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Resumé 
This thesis focuses on Fagbladet Folkeskolen – a union magazine published 
by the Danish Teachers Union.  
The thesis examines the relationship between the editorial of the paper and 
the union and especially seeks to discover the ways in which the paper is de-
pendent on the union. 
To examine the above a thorough examination of content in both the phys-
ical edition of Folkeskolen that is published every other week and articles on 
folkeskolen.dk has been completed. Furthermore seven interviews has been 
conducted with editors and journalists from the magazine. This provides in-
sight that shows a difference between how journalists feel about their distance 
to and autonomy from the union and how the union is portrayed in their arti-
cles. 
The thesis concludes that there are numerous ways in which Folkeskolen 
depends on the Danish Teachers Union. First and foremost the union pays 
half the bills, but furthermore the paper depends upon a good relationship with 
sources from the union: If there is bad blood between the two Folkeskolen 
might not get access to important meetings or get sources to go on the record 
with certain information. 
Deeply rooted in the journalistic way of doing things is a critical approach to 
information and people in power. The thesis finds however, that there are 
hardly any articles in the magazine that adopts a critical approach towards the 
union.  
On that note the thesis continues to discuss whether a magazine such as 
Folkeskolen – that clearly is directed towards teachers in Denmark – needs to 
adapt a critical approach towards the teachers union. 
Anslag: 1584 
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1 Indledning 
 
”In the daily practice of journalism, autonomy is a prize that honest repor-
ters and editors seek.” (Schudson 2005: 218) 
 
På den sidste meter inden målstregen af en gennemført journalistuddan-
nelse, er det oplagt at reflektere over, hvilken branche nyudklækkede journali-
ster skal lære at flyve i. Hvilke krav, begrænsninger, formål, ønsker og idealer 
præger nutidens journaliststand, og hvordan skal man navigere? Journalistik 
er mange ting, men gennemgående er et af de højeste idealer at arbejde for 
demokratiet, holde øje med magthavere og informere borgere. Men kigger 
man nærmere på branchen, er det tydeligt, at idealer er netop det, idealer, og 
ikke hverdagens journalistiske praksis. For journalistik er et produkt, der be-
står af forskellige byggesten, og det skal kunne sælges. Journalister er af-
hængige af at finde historier, få kilder til at forholde sig til dem, og at nogen vil 
bruge tid og ressourcer på produktet. Men samtidig lever idealet om, at kun 
uafhængige journalister kan være demokratiets beskyttere. Modsætningen 
mellem at være afhængig og ønsket om at være uafhængig danner den over-
ordnede ramme for dette speciale. For er det overhovedet muligt for journali-
ster at være uafhængige, eller er det i højere grad et spørgsmål om, i hvilken 
grad de er afhængige? 
 
1.1 Motivation 
Netop spørgsmålet om afhængighed har begge specialeforfattere haft tæt in-
de på livet under praktikforløb på henholdsvis Avisen.dk/Ugebrevet A4 og 
Fagbladet 3F. 
På Avisen.dk/Ugebrevet A4 - der er delvis ejet af LO - skete det til tider, at 
LO’s ledelse blandede sig i det daglige arbejde: En given artikel kunne ek-
sempelvis være ‘kontraproduktiv i forhold til vores mål’, med henvisning til 
LO’s politiske dagsordener. 
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Det har skabt en kultur, hvor der i idefasen - både implicit og eksplicit - blev 
sat spørgsmålstegn ved, om en artikel ville skabe problemer senere. I disse 
tilfælde sagde chefredaktøren flere gange, at ”nogle historier er så vigtige, at 
vi skal bringe dem”. 
På Fagbladet 3F skete det sjældent, at Fagbladet fik kritik på grund af det 
journalistiske indhold. En enkelt gang på et år blev en artikel fjernet fra 
www.fagbladet3f.dk med det argument, at den skadede 3F’s interesser. Sam-
tidig var det normal praksis, at presseafdelingen ringede til redaktionen med 
forslag til artikler. De fleste blev afvist, men det skete på ugentlig basis, at en 
ide ‘slap igennem’. Når det skete, var redaktørens argument ofte, at ”vi skal 
huske at gøre dem glade en gang imellem”. 
Ovenstående erfaringer har skabt en grundlæggende undren over forholdet 
mellem fagblad og den udgivende organisation. For hvor uafhængigt kan et 
fagblad være og ikke mindst, hvor uafhængigt skal det være? 
Grundet risikoen for, at vi kender Avisen.dk/Ugebrevet A4 og Fagbladet 3F 
så godt, at vi er blinde over for problemstillingen, vil fokus være på et andet 
fagblad. Specialet tager derfor udgangspunkt i fagbladet Folkeskolen, der si-
den 1883 er blevet udgivet af Danmarks Lærerforening (Kock-Olsen 1974: 
37). 
Redaktionel frihed har været et udtalt mål, og en stor del af Folkeskolens 
historie stort set siden bladet blev grundlagt, og næste år kan bladet fejre 100-
års fødselsdag med officiel uafhængighed (Thejsen 2008). På Folkeskolens 
hjemmeside fremgår det, at chefredaktøren “har det fulde ansvar for både ar-
tikler og ledere. Lederne udtrykker bladets - og altså ikke nødvendigvis Dan-
marks Lærerforenings - synspunkter”. Derudover redigeres både blad og 
netversion efter journalistiske relevanskriterier (Folkeskolen 2014A). 
Det er altså italesat, at der er en adskillelse mellem Folkeskolen og Dan-
marks Lærerforening, og derfor søges der i dette speciale at gå forholdet mel-
lem fagblad og udgiver efter i sømmene: Hvordan er forholdet mellem parter-
ne, og hvordan er Folkeskolen afhængig af organisationen. 
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1.2 Problemfelt 
I Danmark har fagpressen eksisteret siden 1869, da fagbladet for bogtrykkere, 
Skandinavisk Bogtrykker-Tidende, ser dagens lys. Bladet skulle være “et 
upartisk organ, der (…) vil forsvare og hævde såvel svendens som mesterens 
gensidige rettigheder” (Hansen 1969: 7). Således er det første fagblad et godt 
eksempel på fagpressens traditionelle formål; at samle folk med samme er-
hverv omkring fælles ønsker (Hansen 1969: 9, Mogensen 2000: 8). 
I takt med, at danskerne blev organiserede i fagbevægelsen, opstod det 
økonomiske grundlag og ikke mindst et behov for at få en fagpresse. Fagbla-
dene blev kilde til udveksling af specialiseret, praktisk viden og var med til at 
skabe en særlig social identitet og status. Solidaritet var nøgleordet, og fag-
bladene behandlede de nære problemer, som udsprang af selve arbejdet. 
Bladene var skrevet af fagligt aktive, fagforeningsformænd eller bestyrelses-
medlemmer, og medlemmerne engagerede sig med læserbreve om arbejds-
forhold, gode initiativer og strejker. I starten fyldte læserbrevene mest, men 
meddelelser fra hovedstyrelsen kom efterhånden til at fylde mere (Jensen 
1997: 24-25). 
I 1960’erne begyndte fagbladene at blive mere professionelle, da der blev 
ansat uddannede journalister og kom større fokus på at sætte en politisk 
dagsorden (Hornø 2014: 30). Samtidig fik fagforeningerne et større behov for 
en strømlinet kommunikation, der kunne gå i flere retninger - både til med-
lemmer og beslutningstagere (Valentin 2002: 81). 
Den udvikling har betydet, at der i dag er blevet skabt mere uafhængige 
fagblade med en højere grad af troværdighed (Schantz 2002: 17). Dog kan et 
fagblad officielt være frit og uafhængigt, men alligevel lægge bånd på journa-
listikken: Troværdighed skabes ikke ved, at bladet fremstår professionelt og 
har professionelle journalister ansat - bladet skal have redaktionel frihed og 
en kritisk tilgang (Schantz 2002: 13). Det mener i hvert fald Yvonne Schantz, 
tidligere ansvarshavende redaktør på Magisterbladet, der i sin bog, Tag os på 
ordet (2002), reflekterer over fagbladenes rolle i medielandskabet. 
Den kritiske tilgang kan dog give problemer for nutidens fagblade, for hvor 
kritiske kan - eller tør - fagbladene være over for udgiveren og dennes inte-
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resser, og hvilke aspekter spiller ind i forhold til et fagblads afhængighed af 
udgiveren? 
Anker Brink Lund opsummerer den balancegang, som fagmedier skal for-
holde sig til: 
• Journalistikken må ikke blive for tro over for udgiver, da det risikerer 
at føre til tandløs og utroværdig journalistik (Lund 2005b: 12). 
• På den anden side må journalistikken ikke bevæge sig for langt væk 
fra udgiverens faglige og politiske interesser, da det vil mindske bla-
dets relevans for udgiveren (Lund 2005b: 12). 
 
Derudover er fagblade ofte økonomisk afhængige, da organisationen ofte 
poster penge i redaktionen. Og det betyder ifølge Michael Valentin, der i kraft 
af sit job som informationskonsulent i HK forholder sig til fagbevægelsens 
fremtid, at der ikke er brug for kritiske journalister, men i stedet journalister, 
“der kan omsætte og videreformidle fagforeningens mål og resultater for med-
lemmerne” (Valentin 2002: 78). 
Det sætter fagbladsjournalister i en særlig situation, hvor udgiverens inte-
resser kan stå i vejen for journalisternes muligheder for at lave troværdig jour-
nalistik. Et fagblads succes kan altså hænge sammen med, hvilken grad af 
afhængighed bladet har fra udgiveren. 
Der er flere eksempler på, at fagblade har lagt arm med deres udgiver og 
været under pres (Valeur 1993: 170). På Magisterbladet (2001), Sygeplejer-
sken (2004) og DJØF-bladet (2006) er redaktører blevet fyret eller har valgt at 
gå selv efter kontroverser angående det journalistiske indhold (Sterll 2002, 
Mathiasen 2006, Hesselager et al. 2009). Hvis kampen for redaktionel frihed 
kan resultere i en fyreseddel, giver det ikke journalister og redaktører de bed-
ste muligheder for at kaste kritisk lys over, hvad udgiveren foretager sig. 
På andre fagblade har kampen for den redaktionelle frihed altså betydet fy-
resedler. Men hvordan udspiller den kamp sig på Folkeskolen, hvor uafhæng-
igheden af Danmarks Lærerforening har været italesat i snart 100 år? Hvilket 
pres oplever redaktionen fra foreningen for at skrive om - eller undlade at 
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skrive om - bestemte emner, og hvordan ser journalister og redaktører på det 
daglige samarbejde mellem Folkeskolen og udgiveren? 
Sådanne spørgsmål er med til at forme specialets fokus og har ført til føl-
gende problemformulering: 
1.3 Problemformulering 
 
Hvor afhængig er Folkeskolen af Danmarks Lærerforening? 
 
1.4 Arbejdsspørgsmål 
For at hjælpe med at besvare problemformuleringen er de følgende arbejds-
spørgsmål formuleret: 
• Hvad kendetegner Folkeskolens journalistiske indhold, når Dan-
marks Lærerforening bliver omtalt eller brugt? 
• Hvordan er samarbejdet mellem redaktionen og Danmarks Lærer-
forening? 
• Hvad betyder Folkeskolens økonomiske afhængig af Danmarks Læ-
rerforening? 
• Hvilken betydning har Folkeskolens målgruppe for mediets afhæn-
gighed? 
 
I den afsluttende diskussion, vil der blandt andet blive argumenteret for, om 
uafhængighed overhovedet er ønskværdigt for et fagblad. 
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2 Fagbladet Folkeskolen - før og nu 
For at forstå specialets ramme er det væsentligt at få en dybere indsigt i fag-
bladet Folkeskolen og Danmarks Lærerforening (DLF). Folkeskolens status 
som uafhængigt fagblad kan både tilskrives foreningens og dens medlem-
mers holdning til og behov for et frit fagblad. I det følgende vil bladets historie 
kort blive gennemgået, hvorefter foreningens medlemmers historiske udvikling 
vil blive præsenteret. Derefter følger en dybere indsigt i, hvordan Folkesko-
lens læsere er i dag. 
 
2.1 Danmarks Lærerforenings blad 
En fagforening og dens fagblad hænger tæt sammen. Lærernes fagforening 
blev dannet i 1874, og de første næsten 20 år var det næstformandens priva-
te blad, Skoletidende, der var foreningens organ. Økonomien var for stram og 
medlemmerne for få til et egentlig fagblad, men behovet for kontakt med med-
lemmerne var nødvendig. Men medlemmernes misfornøjelse med denne ord-
ning og ønsket om et blad, der udsendte alle meddelelser fra foreningen, der 
var relevante for medlemmerne, betød, at foreningen måtte få et nyt organ. 
Medlemmerne var villige til at betale mere i kontingent, hvis de kunne få et 
fagblad, hvor de også kunne komme til orde: ”Man ville have et forum, og man 
ville (...) have etableret en to-vejs-kommunikation” (Kock-Olsen 1974: 38).  
Fra 1883 begyndte Danmarks Lærerforenings Medlemsblad at udkomme, 
men foreningen bevarede samtidig Skoletidende og havde derfor to blade. 
Bestyrelsen besluttede af pladshensyn, at der ikke måtte diskuteres skole-
spørgsmål i det nye blad. Men den beslutning stod ikke ved magt længe, og 
bladet blev udvidet og skiftede fra at udkomme hver måned til hver fjortende 
dag (Kock-Olsen 1974: 37-39). 
I 1892 blev Skoletidende erstattet af et nyt blad, Folkeskolen. Bladet lukke-
de dog efter to år, og Folkeskolens to redaktører overtog Danmarks Lærerfor-
enings Medlemsblad og fik efterfølgende redaktionel frihed på bladet. Den 
frihed blev dog kort, da DLF tog ledelsen af bladet tilbage efter tre år (Thejsen 
2008). 
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I 1906 skiftede Danmarks Lærerforenings Medlemsblad navn til Folkesko-
len, og det besluttedes, at bladets to redaktører skulle være uafhængige af 
Danmarks Lærerforenings ledelse. Ti år efter blev det besluttet, at bladets re-
daktør heller ikke i fremtiden skulle være en del af foreningens ledelse, og 
siden har bladet været præget af en fri og åben debat (Thejsen 2008). 
I 1988 blev den første journalist ansat - på trods af hovedbestyrelsens øn-
ske om at ansætte en læreruddannet skribent (Aisinger & Kretzschmer 2004: 
43) – og  fra 1. maj 2000 er der udkommet daglige nyheder på folkeskolen.dk 
(Aisinger & Kretzschmer 2004: 44). Samtidig gik den trykte udgave fra at ud-
komme ugentligt til hver fjortende dag. På Danmarks Lærerforenings kongres 
i 2007 påpegede foreningens formand, at bladets uafhængighed er afgørende 
for troværdigheden (Thejsen 2008). Der eksisterer altså en lang tradition for 
redaktionel uafhængighed på Folkeskolen. 
2.1.1 Foreningens medlemmer - lærerne 
At Danmarks Lærerforenings fagblad kom til at få særstatus som uafhængigt 
fra foreningen har i høj grad at gøre med medlemmernes ønsker og krav til 
deres fagforening og blad. Lærernes selvforståelse og historie har skabt en 
forståelse for standens særlige rolle i samfundet og faget som et kald. 
Gennem historien har det været kirkens opgave at sørge for skolegang og 
undervisning af børn (Appel & Fink-Jensen 2013: 95). Der var ikke meget 
prestige i at holde skole for børn, lærerlønnen var lav, og det var reelt ikke 
muligt at forsørge en familie på en lærerløn (Appel & Fink-Jensen 2013: 153). 
Der var ingen krav til underviserne, så det var muligt for alle, der kunne læse, 
at undervise, hvilket gav et eksistensgrundlag for en broget skare, som ellers 
havde svært ved at få arbejde (Appel & Fink-Jensen 2013: 313). At holde sko-
le var oftere noget, man var endt med og ikke målrettet havde satset på (Ap-
pel & Fink-Jensen 2013: 299). 
I 1780’erne var skolereformer på dagsordenen, og der var fra statens side 
bevidsthed om, at det var nødvendigt at forbedre lærernes uddannelse: Hvis 
eleverne skulle lære mere, skulle lærerne også vide mere. Derudover skulle 
lærernes løn øges og på den måde højne anseelsen af lærerne i lokalsam-
fundet (Larsen et al. 2013: 82). Med skolelovgivningen i 1814 blev skolen et 
samfundsanliggende. 
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De øgede krav, både til lærerne selv og til den undervisning, 
de skulle præstere, resulterede i ændringer af selve lærerrol-
len, og en ny selvbevidst lærerstand begyndte at tage form. 
(Larsen et al. 2013: 26+29) 
 
Det var i særlig grad uddannelsen af lærerne, der ændrede deres selvop-
fattelse. De nye krav gjorde, at undervisning ikke længere var noget, man 
gjorde, når man ikke kunne andet (Larsen et al. 2013: 305). Det første semi-
narium i København åbnede i 1791 (Larsen et al. 2013: 97) og i 1818 kom en 
lov om læreruddannelsen (Larsen et al. 2013: 29). Den øgede professionali-
sering mødte dog kritik, da det kunne skabe konflikt eller konkurrence mellem 
lærer og den lokale præst (Larsen et al. 2013: 107). Men tilhørsforholdet til 
kirken var med til at skabe forståelsen af, at lærergerningen var et kald. 
Selvom lønnen blev en del af skoleloven og dermed forbedrede leveforhol-
dene for lærerne, var der stadig lang vej til den anerkendelse, som lærerne 
mente, deres fag fortjente. De dannede derfor foreninger, hvor de diskutere-
de, hvordan standens uddannelse og især dens anseelse kunne forbedres. 
Lærerjobbet var et lavstatusjob, men det var et hæderligt og vigtigt embede. 
Lærerne skulle føle vigtigheden af deres gerning, og deres fælles seminarie-
uddannelse gav dem et fællesskab og en identitet som undervisere (Larsen et 
al. 2013: 305). 
I 1800-tallet kom en stigende politisering og organisering i interessegrupper 
– også for lærerne. De dannede faglige foreninger og fik deres talerør i blade 
og på store landsmøder, hvor de kunne påvirke beslutningstagerne (Gjerløff & 
Jacobsen 2014: 25). Der var mange, der havde interesser i skoleområdet, og 
med grundlovens indførelse blev skolen en politisk kampplads (Gjerløff & Ja-
cobsen 2014: 83). Lærerne deltog også i kampene om skolen. De meldte sig i 
fagforening, udgav tidsskrifter og henvendte sig i Rigsdagen. Lærerne som 
stand var enige om, at de burde have større indflydelse på skolens udvikling, 
og at deres løn og pension skulle forbedres (Gjerløff & Jacobsen 2014: 83). 
Den større standsbevidsthed, der kom med organisering, krav og uddannelse, 
gav lærerne mod på at kæmpe for mere respekt og bedre løn (Gjerløff & Ja-
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cobsen 2014: 133). Et år efter Danmarks Lærerforening blev stiftet i 1874, 
havde foreningen over 1000 medlemmer, og  
 
fremstillede fra sin grundlæggelse lærerstanden som en nøj-
som, hårdtarbejdende gruppe, der ikke fik den løn og anse-
else, som samfundet skyldte den (Gjerløff & Jacobsen 2014: 
150). 
 
Lærerne havde en høj organiseringsgrad og deres fagblad, Folkeskolen, 
var med til at få lærerstanden til at fremstå som en samlet gruppe. Samtidig 
fungerede bladet som foreningens talerør og som et forum for udveksling af 
små og store nyheder (Gjerløff et al. 2014: 75). Danmarks Lærerforening blev 
en slagkraftig og indflydelsesrig organisation i kraft af medlemmerne (Gjerløff 
et al. 2014: 93). I 1900-tallet ændrede lærerrollen og læreridealet sig fra at 
være en autoritær kulturperson med en central rolle i nærområdet til en fag-
person med indsigt i børns udvikling, videnskabelig forankret faglighed og ev-
nen til at opretholde disciplin gennem dialog (Gjerløff et al. 2014: 93). 
I dag præger en folkeskolereform og Fælles Mål for elevernes undervisning 
lærerrollen. De Fælles Mål, som blev revideret med folkeskolereformen i 
2014, er en måleenhed, hvor lærerne skal sørge for, at eleverne lærer det, de 
skal. Det er med til at ændre opfattelsen af lærernes rolle, når det ikke længe-
re er nok at undervise eleverne. Den nye rolle kan betegnes som en lærings-
leder, hvor lærerens hovedopgave er at lede elevernes læringsprocesser frem 
mod de Fælles Mål (Olsen et al. 2015). 
 
2.2 Fagbladet Folkeskolen 
Folkeskolen er således grundlagt både på et behov hos foreningen for at kun-
ne kommunikere med medlemmerne, men også medlemmernes behov for 
information fra deres fagforening og et ønske om at diskutere deres arbejde. 
Historisk set havde Folkeskolen fra starten fagligheden i centrum, hvilket var 
typisk for de fagblade, der udsprang af et fag (Schantz 2002: 33). Lærerstan-
den havde fra begyndelsen et stort behov for diskussion og debat, og det op-
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fyldte og opfylder Folkeskolen, hvilket blandt andet resulterede i prisen for 
årets fagblad i 1993 (Poulsen 1995: 82). 
Fagligheden har sikret Folkeskolen en høj annonceindtægt (Poulsen 1995: 
82), som i en årrække omkring årtusindeskiftet oversteg bladets udgifter (Ai-
singer & Kretzschmer 2004: 44). I den periode var Folkeskolen en god forret-
ning, og overskuddet tilfaldt Danmarks Lærerforening (Schantz 2002: 59), 
men siden starten af 00’erne har Folkeskolen oplevet tilbagegang i annoncer 
og har derfor fået en større økonomisk afhængighed af Danmarks Lærerfor-
ening (Aisinger & Kretzschmer 2004: 44). I denne forbindelse er det interes-
sant, at et fagblads uafhængighed fra organisationen ofte hænger sammen 
med evnen til at tjene egne penge (Schantz 2002: 61). 
Folkeskolens samlede omsætning er omkring 25 millioner kroner, som fi-
nansieres nogenlunde ligeligt af annoncer og Danmarks Lærerforening. En 
stor del af indtægterne kommer fra stillingsannoncer i det trykte blad, selvom 
der også er et øget fokus på at tjene penge på annoncer på nettet. Hvert en-
kelt medlem betaler årligt omkring 150 kr. via sit kontingent til Folkeskolen og 
folkeskolen.dk (Folkeskolen 2015), hvilket svarer til knap 13 procent af Dan-
marks Lærerforenings udgifter (Danmarks Lærerforening 2015A). 
Fysisk ligger Folkeskolens redaktion på 5. sal i Danmarks Lærerforenings 
forbundshus i det indre København. Her er 14 ansatte - fem journalister, to 
skrivende redaktører, en chefredaktør, en anmelderredaktør, en sekretær, to 
journalistpraktikanter og to studentermedhjælpere. Derudover samarbejder 
Folkeskolen fast med tre freelancere og fem fotografer (Folkeskolen 2015). 
I dag er hovedmålgruppen for DLF henholdsvis lærere, børnehaveklasse-
ledere, ledere og lærerstuderende (Folkeskolen 2014A). 
 
2.2.1 Det redaktionelle årsregnskab 2014 
Folkeskolen undersøgte sin egen journalistiske praksis i 2014 i et såkaldt Re-
daktionelt årsregnskab (Folkeskolen 2015). Her har redaktionen blandt andet 
udvalgt fire tilfældige blade og samtlige webartikler fra to uger i 2014 og set 
sig selv efter i sømmene. 
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Årsregnskabet giver et interessant indblik i eksempelvis kildevalg, økonomi 
og information om læserne og vandt Dansk Journalistforbunds Organise-
ringsgruppes pris, O-prisen, i februar 2015: 
 
Begrundelsen for at tildele Folkeskolen årets O-pris er, at det 
redaktionelle regnskab er nytænkende, demokratisk, gen-
nemarbejdet og et utroligt veleksekveret organisationsjourna-
listisk projekt. Det viser respekt for målgruppen ved at stå til 
regnskab for redaktionens journalistiske gøren og laden - 
succeser, synder og undladelser gennem det redaktionelle år 
(Winther 2015). 
 
Ifølge det redaktionelle årsregnskab udkom Folkeskolen 22 gange i 2014, 
hvilket er hver fjortende dag med pause hen over sommeren, og havde et læ-
sertal på 151.000 per blad, mens det fysiske oplag var på 82.799. Det trykte 
blad bliver efter udgivelse også lagt på folkeskolen.dk, både som separate 
artikler og e-paper. På folkeskolen.dk blev der registreret næsten 2,5 millioner 
besøg af lidt over 1 million unikke besøgende, hvilket i alt gav knap 5,5 millio-
ner sidehenvisninger. I hele 2014 blev der publiceret 1.303 artikler på folke-
skolen.dk, hvilket er knap seks artikler i gennemsnit per dag. I alt blev Folke-
skolens artikler citeret 62 gange i andre medier i 2014, hvilket er en fordobling 
i forhold til året før (Folkeskolen 2015, Folkeskolen 2014B). 
 
2.3 Engagerede og deltagende læsere 
Det redaktionelle årsregnskab viser, at folkeskolen.dk’s læsere primært er læ-
rere, der udgør 64 procent af samtlige læsere. De øvrige læsere er studeren-
de, ledere, kommunalt ansatte, journalister og forældre. 75 procent af læserne 
mener, det er vigtigt, “at Folkeskolen er journalistisk uafhængig af Danmarks 
Lærerforenings formand og hovedstyrelse”, og seks procent er uenige (Folke-
skolen 2015). 
Lærerne er ikke kun dem, der læser bladet mest. Det er også den gruppe, 
der oftest er kilder, viser årsregnskabet. I det trykte fagblad var de tre største 
grupper af kilder henholdsvis:  
1. Lærere (34,9 procent)  
2. Fagforeningspolitikere (21,2 procent) 
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3. Eksperter/forskere (12,1 procent) (Folkeskolen 2015). 
 
På folkeskolen.dk er fagforeningspolitikere (29,2 procent) den største 
gruppe, efterfulgt af Andre (eksempelvis interesseorganisationer) (13,6 pro-
cent) og Lærere (12,6 procent) (Folkeskolen 2015). 
På folkeskolen.dk er der mulighed for at kommentere artikler, debattere og 
skrive blogindlæg. Det benytter læserne sig flittig af, og der var eksempelvis 
6.446 kommentarer til artikler på folkeskolen.dk i 2014 (Folkeskolen 2015). 
Faktisk er læserne så gode til at meningsudveksle og dele erfaringer, at det 
mest læste brugerindlæg på folkeskolen.dk er læst væsentligt mere (23.013 
gange) end den mest læste journalistiske artikel (16.562 gange) (Folkeskolen 
2015). 
Flere læserundersøgelser har vist, at Folkeskolens læsere har et behov for 
at være fagnære og dyrke undervisningens nicher. Det har ført til, at Folke-
skolen oprettede de såkaldte Faglige Netværk, som Folkeskolen fik Anders 
Bording-prisen (Danske Mediers pris til specialmedier) for i 2012. De Faglige 
Netværk er grundlæggende en netportal under folkeskolen.dk, hvor hvert fag 
har sin egen side, hvor læserne har mulighed for at debattere, sparre og vi-
densdele inden for deres egne undervisningsområder. Folkeskolens journali-
ster har et eller flere faglige netværk som ansvarsområde, og ambitionen er at 
producere mindst én journalistisk artikel om det pågældende fag hver fjorten-
de dag (Folkeskolen 2015). 
 
2.4 Frihed og organisation 
Folkeskolen har ikke et decideret frihedsbrev, men den ansvarshavende chef-
redaktør har tidligere udtalt, at: 
 
Bladet er forpligtet til at skrive om alle forhold, der vedkommer 
medlemmerne af Danmarks Lærerforening. Der er ingen, som 
læser eller forholder sig til vores artikler, før de bliver trykt. 
Hvis man er medlem af Danmarks Lærerforening, skal alle ens 
synspunkter kunne komme til udtryk i det blad, man betaler sit 
kontingent til. Ikke kun de standpunkter, som ledelsen indtager 
(Berthelsen 2011). 
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Ydermere er Folkeskolens rolle defineret således i Danmarks Lærerfor-
enings kongresberetning fra 1993: 
 
Den pædagogiske udvikling og den faglige linje (...) skal be-
skrives og debatteres i Folkeskolen. Alle problemer skal søges 
blotlagt. Der må aldrig være en sag, der ikke kan omtales, hvis 
den vedkommer Danmarks Lærerforenings medlemmer. 
Manglende omtale af kritisable forhold - både i folkeskolen, på 
seminarierne, blandt politikere og i DLF - ødelægger bladets 
troværdighed. Folkeskolen skal være alsidigt, debatskabende 
og kritisk (Folkeskolen 2014A). 
 
Gennem tiderne har Folkeskolens position i organisationen skiftet fra at 
være en afdeling helt for sig til at være en større del af organisationen. Fra 
november 2014 har Folkeskolen en placering i Danmarks Lærerforenings or-
ganisationsdiagram, der viser redaktionens særstatus. Her er redaktionen til-
knyttet organisationen med en stiplet linje, som er uddybet med, at “Folkesko-
lens redaktion har en delvist selvstændig stilling i forhold til det øvrige sekreta-
riat” (Danmarks Lærerforening 2015B). 
 
Danmarks Lærerforenings organisationsdiagram, november 2014 (Danmarks Lærerfor-
ening 2015B) 
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I foråret 2015 er et nyt organisationsdiagram sendt i høringsrunde i Dan-
marks Lærerforening. Hvis dette diagram bliver vedtaget, mister Folkeskolen 
sin stiplede linje; til gengæld bliver det under diagrammet understreget, at re-
daktionen har redaktionel frihed. 
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3 Hvad ved vi om danske fagblade? 
Den journalistiske forskning har ikke i betydelig grad beskæftiget sig med fag-
blade, og feltet kan i bedste fald karakteriseres som mangelfuldt. Der er flere 
grunde til den lave interesse: Fagblade er i høj grad usynlige for den brede 
offentlighed, det giver ikke status blandt forskere at beskæftige sig med feltet, 
og der har været en overbevisning om, at fagblade ikke præger den offentlige 
debat (Sepstrup 1996: 12). Dette kapitel giver en gennemgang af den eksiste-
rende litteratur på området og vil slutteligt forklare, hvor dette speciale place-
rer sig. 
 
3.1 Udvikling i indholdet 
I 1979 undersøgte tre studerende den redaktionelle udvikling på tre fagblade1 
for at analysere det redaktionelle indhold over 20 år (1959-79), identificere 
journalistiske arbejdsformer og undersøge udgiverens redaktionelle målsæt-
ning (Thaaning et al. 1980: 69, Lund 2005b: 8). 
Undersøgelsen viste, at der er sket en stor udvikling i indholdet, efter jour-
nalister blev ansat på fagbladene i løbet af 1960’erne, blandt andet i form af 
mere læsevenlige og underholdende artikler. De tre forfattere konkluderer, at 
loyalitet er et nøgleord, når det drejer sig om forholdet til hovedorganisatio-
nerne. Formændene for de tre organisationer blandede sig ikke i redaktionens 
arbejde, “men redaktionerne er forpligtede til selv at holde sig inden for loyali-
tetens rammer” (Thaaning et al. 1980: 72). Selv hævdede redaktionerne, at 
de havde en del redaktionel frihed inden for loyalitetens rammer (Møller 2006: 
16), men samtidig var organisationerne i høj grad afsendere af indholdet i 
bladet (Thaaning et al. 1980: 72-73). 
I 1980 foretog Palle Qvist en indholdsanalyse af ti fagblade, fem fra om-
kring år 1900 og fem fra 1979. Qvists undersøgelse skulle være del af jubilæ-
umsskriftet i anledningen af Dansk Fagpresses 75-års jubilæum2. Formålet 
                                                
1 LO-bladet, HK-bladet og Arbejdsgiveren 
2 Artiklen blev forkastet af jubilæumsskriftets redaktion og i stedet udgivet i ”Meddelelser i 
arbejderbevægelsens historie” udgivet af SFAH. Qvist mener selv, at afvisningen skyldes, at 
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var at afdække indholdet og dets udvikling i fagbladene over tid. Qvist konklu-
derer blandt andet, at: 
 
Mængden af underholdende (…) stof, der har ringe eller slet 
ingen faglig tilknytning er vokset enormt. (...) Dette (...) gør, at 
fagbladene i dag fremtræder mere tilforladelige og pæne end 
ved århundredeskiftet. Dengang var det de rå faglige oplys-
ninger, (...), der prægede bladene (Qvist 1981: 15). 
 
Qvist kommer frem til, at fagbladene i 1979 i høj grad er en-vejs kommuni-
kation fra top til bund i organisationen (Qvist 1981: 16). Endvidere kan læser-
ne have svært ved at se sig selv i de moderne fagblade, da bladene fokuserer 
meget på ledelsens overvejelser frem for lønmodtagernes forhold (Qvist 1981: 
19). 
 
3.2 Fagbevægelsen ser indad 
I 1980’erne havde LO en udgift på 750 mio. til medie- og informationsarbejde 
og grundet en selvkritisk tilgang til, hvad pengene gik til, iværksatte organisa-
tionen en medieanalyse. Det kom der i 1989 12 rapporter ud af, som spænder 
over flere aspekter af fagbevægelsens mediebrug, blandt andet lokal-tv, lokal-
radio, pjecer, kampagner og informationsarbejde. Flere af rapporterne handler 
om fagbladene. 
I en af rapporterne udfører Jørgen Bang en indholdsanalyse af LO’s med-
lemsblade for at undersøge, hvilket indhold medlemmerne læser (Bang 1989: 
6). Bangs undersøgelse viste, at der er:  
 
Størst interesse for artikler om ens fag, om mil-
jø/sikkerhedsspørgsmål og om overenskomstspørgsmål. Der-
efter følger læserbreve, reportager og interviews, (…) (Bang 
1989: 16). 
 
Udover at lave en indholdsanalyse sendte Bang også spørgeskemaer ud til 
fagbladenes redaktører. Og Bang kunne konkludere, at redaktørerne ser det 
                                                                                                                                      
resultaterne i artiklen ikke stemmer overens med den officielle fagbladsideologi (Qvist 1981: 
5). 
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som en væsentlig opgave at formidle læsernes synspunkter til forbundet 
(Bang 1989: 30). Men samtidig er der ikke en sammenhæng mellem læsernes 
ønsker og redaktionens stofprioritering (Bang 1989: 34). Overordnet kunne 
Bang fastslå, at fagbladene var et af de medier, der når flest modtagere (Bang 
1989: 9), men han undersøgte ikke fagbladenes dagsordensættende funktion 
(Bang 1989: 12). 
Også Jørgen Goul Andersen har nærstuderet fagbladene i rapporten Ar-
bejderbevægelsens medier: Udbredelse og gennemslagskraft, der også er del 
af LO’s medieanalyse. Han fokuserede på to emner: LO-medlemmers medie-
profil i forhold til resten af samfundet, og fagbevægelsens gennemslagskraft – 
eksempelvis i forhold til hvor mange der bruger fagbevægelsens medier, og 
om de har en meningsdannende effekt  (Andersen 1989: 1) 
Andersen konkluderer, at LO’s fagblade ikke har den store indflydelse på 
meningsdannelsen, som påvirkes mest af radio og tv. Men han slår fast, at af 
fagbevægelsens egne medier er det fagbladene, der har størst betydning for 
meningsdannelsen blandt medlemmerne (Andersen 1989: 42). 
Som et bilag til Andersens analyse udførte Gitte Bang Stald en analyse af 
et udsnit af lokale fagblade, for at afdække udbredelsen af lokale fagblade og 
medlemmernes opfattelse af dem. Stald konkluderer, at bladenes primære 
formål er at være informationsformidlende og oplysende, samt være et organ 
for debat og kommunikation for medlemmerne (Stald 1989: 19). Samtidig vur-
derer læserne de lokale fagblade til at have meget lav eller slet ingen politisk 
betydning (Stald 1989: 20). 
I en spørgeskemaundersøgelse til de lokale redaktioner har Stald spurgt til 
indholdet i bladene. Her er det interessant, at 37 ud af de 151 undersøgte 
fagblade ikke svarede på, hvilke redaktionelle overvejelser de gjorde sig i for-
bindelse med udgiveren: 
 
Det er tankevækkende, at man på over en fjerdedel af bladene 
tilsyneladende ikke tænker dybere over formål og stofpriorite-
ring, men “tager hvad vi har”, som nogle oplyser (Stald 1989: 
18-19). 
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Grundlæggende fastslår Stald, at de lokale fagblade er engagerede, per-
sonlige og målgruppeorienterede (Stald 1989: 26). 
 
3.3 Fagblade som en del af mediebilledet 
I starten af 1990’erne iværksatte Statsministeriets Medieudvalg et udred-
ningsarbejde, der skulle afdække det danske mediebillede. Det blev til i alt 14 
rapporter, som beskæftiger sig med forskellige dele af det danske mediebille-
de. I 1995 udkom Karen Klitgaard Poulsens delrapport, der giver en kvantita-
tiv beskrivelse af udbuddet af ugeblade, magasiner og fagblade. 
Her konkluderede Poulsen, at de store fagblade primært spillede en rolle 
som imageskabende blade. Deres formål var at styrke medlemmernes ople-
velse af fællesskab, samt styrke fagforeningernes image overfor medlemmer-
ne (Poulsen 1995: 76). 
I 1996 udkom en anden delrapport fra Medieudvalget, som havde til formål 
nærgående at beskrive og analysere fagbladsmediets situation og rolle i det 
danske medielandskab (Sepstrup 1996: 5). Rapportens forfatter, Preben 
Sepstrup, gør et ihærdigt forsøg på at afdække hele fagbladsmediet, men han 
vurderer, at der i midten af 1990’erne var knap 2000 fagblade i Danmark, og 
en stor del af dem var der ingen viden om (Sepstrup 1996: 22-23). Han foku-
serede på 609 fagblade og konkluderede, at fagblade: 
 
(…) generelt har en høj brugsværdi for læserne, og at sum-
men af fagbladenes indhold har en væsentlig betydning for 
danskernes evne til at klare sig, for deres viden på konkrete 
områder og for deres evne til at orientere sig især i deres 
nære omgivelser (Sepstrup 1996: 44). 
 
Fagblade har altså stor betydning for mediebilledet grundet mediets store 
oplag og omfang samt et stort antal læsere. Derudover mener Sepstrup, at 
fagbladene har en vigtig funktion, fordi bladene tilbyder indhold, som læserne 
ikke kan få på andre måder, og at fagblade er et overset forum for debat og 
diskussion (Sepstrup 1996: 78). 
Nogle fagblade dækker emner og områder, som er så alment interessante, 
at de ifølge Sepstrup er i direkte konkurrence med dagspressen. Det er Fol-
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keskolen et klart eksempel på. Sepstrup vurderer dog, at der i dagspressen er 
en opfattelse af, at fagbladenes indhold i høj grad er fælleseje og almen vi-
den, og derfor er der ikke behov for at referere til fagbladene. Dermed er fag-
bladene et væsentligt, men usynligt led i den journalistiske fødekæde 
(Sepstrup 1996: 49). 
 
3.4 Hverken total frihed eller total kontrol 
I 2004 undersøgte to specialestuderende fra Roskilde Universitet, hvad det 
har betydet for tre fagforeningsblade, at der over tid er ansat journalister. 
Konklusionen er, at bladene kommunikerer mere eksternt, skriver mere om 
medlemmerne og ændrer genrevalg fra referater til nyheder og reportager 
(Aisinger & Kretzschmer 2004: 110-111). 
De tre undersøgte fagblade i specialet er Fagbladet, Folkeskolen og Magi-
sterbladet. Bladenes redaktionelle indhold blev undersøgt før og efter, den 
første journalist blev ansat, og for Folkeskolen blev indholdet undersøgt i 
1988, 1990 og i 2002. Konklusionen er blandt andet, at Folkeskolens kommu-
nikation delvist ændrer retning fra første til anden periode: 
 
Bladet sætter i højere grad dagsorden i offentligheden, og 
foreningen promoveres mere. Den interne kommunikation 
styrkes på informationssiden, men ændres på identifikations-
siden, fordi det ikke længere er lærere, der skriver til lærere 
(Aisinger & Kretzschmer 2004: 111). 
 
Frem til 2002 kommer professionaliseringen af skribenter på Folkeskolen til 
at spille en mere væsentlig rolle, da kommunikationen bliver mere effektiv: 
 
Alle foreningens behov for kommunikation dækkes, men for-
eningen har ikke fuld kontrol over, hvilket billede der fremstil-
les af foreningen, og hvilke sager der kommer på den offentli-
ge dagsorden. Det skyldes, at bladet i høj grad lever op til de 
journalistiske idealer om upartiskhed og uafhængighed (Aisin-
ger & Kretzschmer 2004: 111). 
 
Der er dog de tre undersøgte blade imellem forskel på, hvor stor indflydel-
se ansættelsen af journalister har på det redaktionelle indhold. Ændringer kan 
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kun gennemføres på bladene, hvis redaktører og hovedbestyrelse tillader 
dem. Og her står foreningerne over for valget mellem at have kontrol med 
bladet eller sikre bladet øget troværdighed gennem frihed og journalistiske 
idealer. Den endelige konklusion i specialet er, at hverken total kontrol med 
journalisterne eller totalt frihed til journalisterne er entydigt godt for foreningen 
(Aisinger & Kretzschmer 2004: 112). 
 
3.5 Tæt samarbejde giver færre konflikter 
Dansk Journalistforbund undersøgte i 2005 den redaktionelle frihed mellem 
fagblad og udgiver hos syv faglige organisationer. Formålet med rapporten 
var blandt andet at give grundlag for at bestemme, hvor meget frihed Dansk 
Journalistforbunds eget blad, Journalisten, skulle have (Ørberg 2005: 2). 
En af pointerne fra undersøgelsen er, at der ofte bliver sagt om den redak-
tionelle frihed, at den ikke kan gradbøjes, men det er ikke tilfældet hos de syv 
undersøgte blade: “Bladene har vagthundens frihed og visse pligter til at in-
formere“ (Ørberg 2005: 2). Det er væsentligt at bemærke, at det i seks ud af 
syv tilfælde er udgiveren, der udtaler sig i undersøgelsen. Folkeskolen er en 
del af undersøgelsen og er det eneste blad, hvor det er en redaktionel medar-
bejder, daværende chefredaktør Thorkild Thejsen, der beskriver forholdet 
mellem blad og udgiver. Han slår blandt andet fast, at Folkeskolen ikke er un-
derlagt instrukser fra Danmarks Lærerforenings kommunikationsafdeling, og 
at der er en klar adskillelse mellem de to: “Bladet laver journalistik, informati-
onsafdelingen informerer om foreningens politik” (Ørberg 2005: 8). 
Derudover forklarer rapporten, at fagblade grundlæggende bevæger sig 
mellem to idealforestillinger: På den ene side så stor tilstræbt løsrivelse fra 
organisationen som muligt, både fysisk og økonomisk, og med det erklærede 
mål for bladet at være læsernes vagthund over for udgiveren. På den anden 
side er idealet, at fagbladet skal være serviceorgan for de valgte politikere i 
foreningen. Her er alle artikler til tjek eller bliver lavet på bestilling, og målet er 
så lidt konflikt mellem blad og udgiver som muligt (Ørberg 2005: 3). 
Overordnet set konkluderer rapporten, at potentielle konflikter reduceres i 
organisationer, hvor den redaktionelle målsætning på fagbladet er forankret i 
 26 
organisationens målsætning og kommunikationspolitik, uden at den redaktio-
nelle frihed bliver udfordret. Samtidig giver tæt fysisk kontakt en synergi, “der 
giver stort redaktionelt udbytte i organisationer, hvor den fysiske kontakt mel-
lem fagblad og forbund er systematisk og vedvarende” (Ørberg 2005: 3). 
 
3.6 Dansk fagpresse fylder 100 år 
Dansk Fagpresse kunne i 2005 holde 100 års jubilæum og i den anledning 
igangsatte foreningen en undersøgelse af fagpressens rolle i den journalisti-
ske fødekæde. Det kom der fire delrapporter ud af, hvis mål var en kortlæg-
ning af mediets journalistiske placering og samfundsmæssige betydning. I 
undersøgelsen blev det redaktionelle indhold på 120 fagblade gennemgået, 
og konklusionen var, at indholdet både var ensartet og mangfoldigt (Lund 
2005b: 23). Udover indholdsanalysen blev 25 fagbladsredaktører interviewet 
(Lund 2005a: 3), og de erkendte i høj grad, at det i praksis er udgiveren, der 
bestemmer, hvad der skal formidles i fagbladene (Lund 2005a: 15). 
Hovedmålet med undersøgelsen var at afdække, i hvor høj grad fagmedier 
kan påvirke andre medier og sætte dagsorden. Derfor har rapportens forfatter, 
Anker Brink Lund, kortlagt citatpraksis i forhold til, hvordan fagblades journali-
stik bliver refereret i landsdækkende medier. Han konkluderer, at fagpressen 
er en aktiv deltager i den journalistiske fødekæde, selvom det både er pro-
blematisk, at fagpressens nyheder ikke følges op, og at der er dårlig citatskik i 
dagspressen. Derudover er fagpressen generelt et undervurderet nyhedsme-
die, men der er også er en del fagbladsredaktioner, der evner at sætte dags-
ordenen (Lund 2005b: 13). En af dem er Folkeskolen, som Lund vurderer til at 
være en redaktion, der er god til at læse tidsånden og påvirke dagsordenen 
inden for deres begrænsede interessefelt. 
 
3.7 Udgiver er bestemmende for indholdet 
I 2006 undersøgte et speciale fra Roskilde Universitet, hvor bestemmende 
udgiveren er for indholdet i danske fagblade. Redaktører fra 17 fagblade blev 
interviewet, mens indhold i tre fagblade blev analyseret. De tre undersøgte 
fagblade var Fagbladet/3F, Fysioterapeuten og Fagbladet for NNF’ere, og de 
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ansvarshavende på de tre blade var henholdsvis redaktøren, kommunikati-
onschefen og formanden. Konklusionen på specialet var overordnet: 
 
At ingen oplever, at udgiveren i meget stort omfang er be-
stemmende for indholdet i deres blade, men at alle oplever, 
at udgiveren er lidt bestemmende (Møller 2006: 127). 
 
Redaktørerne har en udpræget oplevelse af autonomi i produktionsproces-
sen, og de føler, at de i en vis udstrækning kan forholde sig kritisk til udgive-
ren (Møller 2006: 127). 
På baggrund af en indholdsanalyse af de tre fagblade konkluderer Møller, 
at journalisterne dagligt må balancere mellem to hensyn: En journalistisk og 
kritisk stillingstagen til stof og hensynet til at profilere den udgivende organisa-
tion: 
 
Disse to kommunikationsformer kan (...) betragtes som en ba-
lanceakt fra redaktørens side, men det kan også betragtes 
som en uafklarethed omkring fagforeningsbladenes indhold, 
hvor der foregår en kamp mellem udgiverens ønske om profi-
lering og redaktørens ønske om uafhængig og kritisk journali-
stik (Møller 2006: 130). 
 
Møller fastslår på baggrund af sin analyse, at det er på Fagbladet 3/F, der 
har redaktøren som ansvarshavende, at udgiveren har den største indflydelse 
på det redaktionelle indhold (Møller 2006: 128). 
 
3.8 Fagblade er troværdige og sætter dagsorden 
Et andet speciale fra Roskilde Universitet fra 2008 forsøger at afdække i hvor 
høj grad to fagblade, Ugebrevet A4 og Fagbladet 3F, påvirker øvrige mediers 
dagsorden, og hvordan nyhedsmedier opfatter fagbladenes troværdighed. 
Specialet benytter udelukkende en kvalitativ tilgang og bygger sin analyse 
på interviews med redaktører på både de undersøgte medier og fra udvalgte 
dagblade (Andersen 2008: 14). 
Fagbladenes troværdighed spiller en stor rolle for, om de overhovedet bli-
ver citeret, konkluderer specialet: “Troværdigheden er simpelthen afgørende 
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for de øvrige mediers villighed til at aftage historier” (Andersen 2008: 87). 
Specialets forfatter slår fast, at det ikke kun er den journalistiske arbejdspro-
ces, der afgør troværdigheden, men i lige så høj grad fagbladenes forhold til 
den bagvedliggende organisation, eksempelvis om bladet har redaktionel fri-
hed, såvel som indholdet i artiklerne. 
 
3.9 Her står vi 
De ovennævnte undersøgelser og rapporter kaster lys over fagbladsmediet, 
men en række spørgsmål står ubesvaret hen. Når Thaaning m.fl. afdækker, at 
loyalitet er et nøgleord, bliver vi ikke klogere på, hvad det betyder for det re-
daktionelle indhold. På samme måde er man som læser uforløst, når Stald 
forklarer, at en fjerdedel af fagbladene øjensynligt ikke gør sig de store tanker 
omkring indholdet: Hvordan kan det være, og hvordan kommer det til udtryk? 
På samme måde står mange spørgsmål ubesvaret hen, når Møller konklude-
rer, at udgiveren er “lidt bestemmende” - for hvordan kommer denne indfly-
delse til udtryk? 
Formålet med dette speciale er at forsøge at bringe yderligere viden til om-
rådet. Der er naturligt hentet inspiration fra det ovenstående, men ønsket er at 
gå nye veje ved at gå helt tæt på ét bestemt fagblad, Folkeskolen. 
I den indledende idefase for specialet stod to ting klart: Vi ønskede at un-
dersøge fagbladsmediet, og derudover var det et ønske at skrive et produkti-
onsspeciale eller et reseachtungt speciale, hvor en journalistisk produktion er 
en del af specialet. 
Ved specialets opstart i februar 2015 var landets folkeskoler halvvejs igen-
nem det første år med den nye folkeskolereform, og vi blev nysgerrige på, 
hvilke konsekvenser reformen har haft. 
Vi kontaktede herefter Folkeskolen, som var interesserede i at etablere et 
samarbejde, blandt andet fordi vi som specialestuderende havde forholdsvis 
lang tid til at foretage grundig research. 
Vi blev inviteret til et redaktionsmøde, hvor vi præsenterede vores overord-
nede idé, og sammen med journalisterne videreudviklede vi på mere specifik-
ke ideer til, hvad vi kunne undersøge. 
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Den mest interessante idé var at afdække antallet af aflyste undervisnings-
timer i folkeskolen ved at søge aktindsigt i samtlige folkeskoler i Danmark. 
Tesen var, at den nye reform havde fået antallet af aflyste timer til at stige 
grundet det store pres på lærerne, mere sygdom og efteruddannelse. 
Aftalen var, at vi sideløbende med det journalistiske projekt ville foretage 
en akademisk undersøgelse af redaktionens forhold til og afhængighed af 
DLF, og vi fik lov til at låne et kontor på Folkeskolens redaktion i fire uger fra 
midten af marts til midten af april 2015. I perioden var vi med til flere redakti-
onsmøder, spiste frokost med medarbejderne og fik i det hele taget et indgå-
ende kendskab til udfordringer, arbejdsmetoder og succeser på Folkeskolen. 
Det journalistiske samarbejde og det akademiske speciale satte os i en ud-
fordrende dobbeltrolle: På den ene side var vi taknemmelige over at have fået 
adgang til at undersøge redaktionen, og det gjorde, at vi følte en forpligtelse til 
at opfylde deres forventninger til vores journalistiske produktion. Den endte 
dog med ikke at blive til noget, da svarprocenten på begæringerne var for lav. 
Konsekvensen af, at den journalistiske produktion ikke blev til noget, var, at 
specialet midtvejs i skriveperioden skiftede karakter til et klassisk, akademisk 
speciale. 
På den anden side skulle vi holde en akademisk distance til redaktionen for 
at kunne undersøge den. Den professionelle distance blev udfordret ved, at vi 
opnåede et godt forhold til redaktionen og medarbejderne. 
Grundlæggende mener vi ikke, at denne dobbeltrolle har haft en mærkbar 
effekt på specialets konklusioner. Den pointe – og en yderligere redegørelse 
for specialets metodiske tilgange og til- og fravalg – bliver yderligere uddybet i 
næste kapitel. 
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4 Forskningsdesign og metoder 
For at besvare problemformuleringen vil Folkeskolen blive betragtet som et 
casestudie, da et detaljeret studie er bedst i forhold til at besvare specialets 
problemstilling (Østbye et al. 2007: 238). Casestudier er ligeledes nyttige, da 
de kan give indsigt, hvor teorien er mangelfuld eller ikke-eksisterende (Østbye 
et al. 2007: 239), hvilket gør sig gældende på fagbladsområdet. Det skal un-
derstreges, at et casestudie naturligvis ikke kan bruges til at generalisere på 
alle fagblade (Østbye et al. 2007: 241). Dog kan en undersøgelse af et fag-
blad, der italesætter og værdsætter redaktionel frihed fra udgiveren højt, bely-
ses, hvordan forholdene er hos det gode eksempel. 
Casestudier bruges til at vise, hvordan en situation er nu, og det er almin-
deligt at bruge flere typer data for at studere en case (Østbye et al. 2007: 
238). En sådan triangulering af metoder vil derudover ofte være et godt meto-
disk valg, da det kan sikre tilliden til analysernes resultater og konklusioner 
(Østbye et al. 2007: 20). 
Fordelen ved at bruge flere typer data og metodiske tilgange er derudover, 
at det kan være med til at validere undersøgelsen og sikre høj reliabilitet. En 
undersøgelses validitet afhænger af, at det, man ønsker at finde ud af, rent 
faktisk også er det, man undersøger. Her er det væsentligt, at analysens be-
greber er tydeligt defineret, og at analysen er pålidelig. Reliabiliteten har stor 
betydning for undersøgelsens validitet, og reliabiliteten gælder kvaliteten af 
indsamlingen, bearbejdningen og analysen af datamaterialet (Østbye et al. 
2007: 25-26). 
I dette speciale er det oplagt at gøre brug af metodetriangulering, og bruge 
flere typer metoder. Således bliver både kvantitative og kvalitative metoder - i 
form af henholdsvis en indholdsanalyse og en interviewanalyse - taget i brug, 
da de har forskellige styrker: 
• En kvantitativ tilgang kan sige noget generelt om den undersøgte 
case, men er begrænset i forhold til at komme ind til kernen i et 
kompliceret fænomen.  
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• En kvalitativ tilgang giver derimod mulighed for at få væsentlige 
spørgsmål og problematikker uddybet, men kan sjældent bruges til 
at generalisere (Østbye et al. 2007: 26).  
Indholdsanalysen søger at beskrive mønstre i Folkeskolens journalistiske 
tekster og give indblik i, om redaktionens afhængighed kan spores i de jour-
nalistiske produktioner (Østbye et al. 2007: 211). Resultaterne vil ligeledes 
fungere som grundlag for hypoteser og spørgsmål, som specialet søger be-
svaret i de semi-strukturerede interviews. Her er formålet at komme ind til 
kernen af, hvordan journalister og redaktører i det daglige er i kontakt med 
Danmarks Lærerforening, og hvordan de forholder sig til foreningen. 
 
4.1 Indholdsanalyse 
En kvantitativ indholdsanalyse er en analyse af tælbart materiale, og en relativ 
effektiv måde til at analysere et stort tekstmateriale (Østbye et al. 2007: 
154+209). Den indledende udvælgelsesproces sker i flere faser (Østbye et al. 
2007: 217): 
1. Først vælges medie - i dette tilfælde Folkeskolen. 
2. Dernæst vælges kanal. Her undersøges papirudgaven af Folkeskolen 
og artikler fra folkeskolen.dk. Papirudgaven har en længere produkti-
onsperiode i forhold til web, og det er sandsynligt, at der er forskel mel-
lem de to platforme. 
3. Som det tredje udvælges en periode. Den skal give mening i forhold til 
problemstillingen, og i casestudier er det mest relevant at undersøge 
nyere udgivelser. Perioden for den trykte udgave af Folkeskolen starter 
derfor 1. januar 2014 og varer til 15. marts 2015 og giver en population 
på 27 blade. For folkeskolen.dk indgår alle artikler fra en fire ugers pe-
riode i foråret 2015. Perioden løber fra mandag den 27. april til fredag 
den 22. maj. 
 
4.1.1 Trykte blade 
De 27 trykte blade er den overordnede population (Østbye et al. 2007: 242), 
men da populationen er for stor at undersøge, udvælges seks udgaver tilfæl-
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digt ved hjælp af lotto-metoden (Østbye et al. 2007: 243). Det er umiddelbart 
nok til at konkludere mere generelt på Folkeskolens journalistik, og derudover 
en overskuelig mængde i forhold til omfang. 
Et tilfældigt udvalg giver en større sikkerhed for at kunne generalisere på 
populationen, og det undgås så vidt muligt, at enkelte begivenheder kommer 
til at påvirke indholdsanalysen i modsætning til, hvis der var udvalgt seks på 
hinanden følgende blade (Østbye et al. 2007: 242).  
Da omdrejningspunktet er redaktionens afhængighed af udgiver, afgræn-
ses analysen fra alt tekst, som ikke er skrevet af en journalist eller redaktør. 
Det omfatter debatindlæg, kronikker, boganmeldelser, kommercielt indhold og 
annoncer. Derudover afgrænses der fra sektionerne Fotograferet, SPOT og 
fra navnestof. Fotograferet er et opslag med et stort billede og lidt billedtekst. 
SPOT er en lille sektion, hvor der gøres reklame for diverse arrangementer. 
Navnestof er omtale af jubilæer og runde fødselsdage. Disse sektioner er kor-
te og uden kilder, hvorfor de ikke indgår i analysen. Analysematerialet vil altså 
bestå af ledere, artikler og noter. 
Lederne er altid med afsender, bruger kilder og bærer præg af at være in-
troducerende til indholdet i det pågældende blad. Artikler kan blandt andet 
være nyheder, reportager, temaer og portrætter, men de vil ikke blive inddelt 
efter genre. Noterne kan både være beskårne artikler, der tidligere har været 
bragt på folkeskolen.dk eller noter, som henviser til artikler på nettet, som 
hænger sammen med et tema i bladet. Alle tekstelementer, der starter med 
en rubrik og afsluttes af en lille sort cirkel med et kryds, vil blive betragtet som 
en del af analysen, og dette følger Folkeskolens layout. Hvert analyseelement 
vil herefter blive omtalt som en enhed, uanset om det er en artikel, leder eller 
note. 
 
De seks undersøgte blade kan kort beskrives således: 
• Nummer 7, 2014 
o Dette blad udkom i april 2014. Det er på 60 sider, hvor der i 
alt er 19 enheder, der indgår i denne analyse, hvoraf syv 
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uden byline. Forsidehistorien er om problematikker ved at 
underrette kommunen om børn, der mistrives. 
 
• Nummer 9, 2014 
o Udkom i maj 2014 og er på 60 sider. 15 enheder fra bladet 
indgår i analysen, og syv er uden byline. I bladet er der optakt 
til overenskomstforhandlingerne, og på forsiden præsenteres 
ny forskning, hvor lærere opfordres til at korrigere elever, når 
de svarer forkert. 
 
• Nummer 10, 2014 
o Bladet er fra sidst i maj 2014 og på de 60 sider er der 16 en-
heder, der indgår i specialet. Der er syv enheder uden byline. 
Børn af forældre med krigstraumer er forsidehistorien, og 
derudover er der fokus på skolesammenlægninger i bladet. 
 
• Nummer 21, 2014 
o Dette blad udkom i december 2014 og er på 52 sider. Selvom 
det er et af undersøgelsens korteste blade, er det samtidig 
det blev med flest analyseenheder, nemlig 20, hvor ti er uden 
byline. Bladet er præget af folkeskolereformen, og temaet 
handler om elevers manglende udbytte af lektiecaféer. 
 
• Nummer 2, 2015 
o I januar 2015 udkom dette blad på 52 sider. Der er fordelt 18 
enheder på siderne, hvor syv er uden byline, og bladets tema 
er ‘Gode greb i en svær tid’. Her sættes fokus på de skoler og 
lærere, som har gode råd og erfaringer til at tackle skolernes 
nye virkelighed efter folkeskolereformen. Der er ligeledes op-
takt til overenskomstforhandlingerne. 
 
• Nummer 5, 2015 
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o Dette blad udkom i marts 2015 og er undersøgelsens læng-
ste på 68 sider. Det skyldes blandt andet et overenskomsttil-
læg på 12 sider. Bladet rummer 19 analyseenheder, hvor 11 
er uden byline. Overenskomstforhandlinger og arbejdstidsaf-
taler fylder forholdsvis meget i denne udgivelse. 
 
I alt indgår 107 enheder fra de seks blade i indholdsanalysen (se bilag 2). 
 
4.1.2 Web-artikler 
Indholdsanalysen inkluderer enheder fra folkeskolen.dk, da det forventes, at 
der er forskel i det redaktionelle indhold på web og på print. Det skyldes de 
forskellige vilkår, der arbejdes under, når det drejer sig om korte og længere 
deadlines. Derudover må det forventes, at der er en forskel i stof, der egner 
sig til print, som har en længere produktionstid og skal være relevant i længe-
re tid. For nyheder på web er det oftere dagens nyheder om emner, som ud-
vikler sig for hurtigt til, at nyheden kan vente. På folkeskolen.dk er der artikler, 
anmeldelser, blogindlæg, kommentarer og citathistorier, og analysen omfatter 
kun artikler, som Folkeskolen selv kategoriserer som Nyheder. Dog afgræn-
ses der fra citathistorier, hvor Folkeskolen henviser til andres nyheder og 
pressemeddelelser med en kort omtale og et link, da disse stort set ikke be-
handles journalistisk. Derudover afgrænses der fra artikler, som tidligere har 
været bragt i den trykte udgave af Folkeskolen. Analyseperioden - d. 27. april 
til d. 22. maj - er udvalgt på en anden måde end for print, blandt andet fordi 
webartikler i første omgang ikke var del af indholdsanalysen, men blev det 
grundet omfangskrav til et akademisk speciale.  
Perioden er i høj grad udvalgt af praktiske hensyn, da folkeskolen.dk’s 
oversigt over nyheder kun går to uger tilbage. Hvis artiklerne skulle hentes fra 
eksempelvis Infomedia, ville der være stor risiko for, at ikke alle udgivne artik-
ler på en given dag ville komme med i analysen. På Infomedia stemmer dato-
er ikke altid overens med den egentlige udgivelsesdag. Ved at tage udgangs-
punkt i oversigten på folkeskolen.dk er der en større sikkerhed for, at alle ar-
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tikler fra analyseperioden er med. I perioden blev der i alt udgivet 78 enheder, 
som vil indgå i indholdsanalysen.  
Således består indholdsanalysen samlet set af 185 enheder, der vil blive 
analyseret og kodet ud fra de samme variabler og kategorier. 
 
4.2 Variabler og kodning 
Hver enhed kodes efter et sæt af relevante variabler (Østbye et al. 2007: 
218). Da formålet er meget lig det i Gry Bess Møllers speciale, er der hentet 
inspiration i hendes variabler, men de er målrettet vores problemstilling (Møl-
ler 2006: 82-87). Det er så vidt muligt forsøgt at lave variablerne endimensio-
nelle, da det gør det lettere at kode enhederne og hæver reliabiliteten (Østbye 
et al. 2007: 221). 
 
4.2.1 Analysens variabler 
Nu præsenteres variablerne, samt hvilke kategorier, som indgår i hver varia-
bel. Der er i alt fem variabler med tre-syv kategorier under hver. Samtlige va-
riabler og kategorier er at finde i Kodebogen (se bilag 1). 
 
Skribent 
Der kodes efter, hvem der er forfatter til enheden, men da flere enheder ikke 
har byline, vil disse blive registreret som ‘Uden byline’. Derudover er kategori-
erne: 
• Redaktører eller chefredaktør 
• Journalist 
• Praktikant 
• Freelancer 
Hvis der på enheder fremgår flere bylines, vil det fremgå i kodeskemaerne 
(bilag 2 og bilag 3). 
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Indhold 
Derudover kodes der efter indhold, og denne variabel afdækker, hvad der 
grundlæggende er omdrejningspunktet i teksten. Det kan eksempelvis være 
politiske resultater, Danmarks Lærerforening opnår ved forhandlingsbordet 
eller en personlig beretning om livet på lærerværelset. Der kodes med følgen-
de emnekategorier: 
 
• DLF - enheder, hvor fokus er på Danmarks Lærerforenings arbejde, 
holdninger og/eller resultater. Herunder både tillidsvalgte, ansatte og 
valgte i foreningen. 
• Medlemmer - her kodes efter om den enkelte lærer er i fokus, ek-
sempelvis i portrætter eller arbejdspladsreportager. Det nære, lokale 
og afgrænsede er i centrum, og ofte er en eller få navngivne lærere i 
centrum, der deler ud af deres erfaringer, giver råd etc. 
• Arbejdsforhold - enheder, der omhandler løn, uddannelse, fyringer, 
undervisning generelt og arbejdsmiljø for lærerstanden generelt, 
som ikke direkte er en beskrivelse af foreningens arbejde eller hold-
ning til disse emner. Det er de mere overordnede forhold, som er 
alment gældende og ikke tager udgangspunkt i en enkelt lærers 
særlige situation. 
• Strukturelt - implementering af love og reformer, som er en udefra-
kommende påvirkning af lærernes arbejdsforhold, som de ikke har 
direkte indflydelse på. Det er forhold, de ikke kan forhandle om, som 
rammer nationalt og som ikke kan undgås. Et eksempel er folkesko-
lereformen. 
• Andet - rummer de enheder, som ikke umiddelbart passer i andre 
kategorier. 
 
Vinkel 
Denne variabel handler om gennem hvis øjne, indholdet betragtes, og den 
påstand, der er størst fokus på i enheden (Schmidt 2011: 81). Det kan for ek-
sempel være fra et medlems vinkel eller en ekspertkildes vinkel. Variablen 
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skal afdække, hvem der har bedst mulighed for at få deres synsvinkel i Folke-
skolen. Kategorierne er: 
 
• DLF - det gælder både tillidsvalgte, ansatte og valgte i foreningen. 
• Medlemmer - den enkelte lærer giver udtryk for en oplevelse eller 
erfaring. 
• Modparten - her vinkles på modpartens udtalelser eller holdninger. 
En modpart kan eksempelvis være en kritiker eller en fra den mod-
satte side af forhandlingsbordet. Rollen som modpart er afhængig af 
indholdet, derfor kan en skoleleder eksempelvis optræde som mod-
part, da skolelederen har ansvar og beføjelser over for lærere. 
• Brugere - personer, der bliver berørt af medlemmernes arbejde. Her 
betragtes emnet fra eksempelvis elevers eller forældres vinkel. 
• Andre - enheder, som ikke tydeligt hører ind i under andre kategori-
er. 
 
Kilder 
Når vi undersøger kilder, gælder det både det totale antal kilder, samt hvem 
der bruges som kilde. Der inkluderes både direkte og indirekte citater og 
skriftlige kilder. Brugen af kilder kan sige noget om forholdet til foreningen og 
læserne og de mere overordnede presseetiske arbejdsmetoder i forhold til at 
lade en eventuelt modpart komme til orde. Antal og valg af kilder kan også 
vise, hvor nuanceret en enhed fremstår. Kilderne optælles og kodes efter dis-
se kategorier: 
 
• DLF - det gælder både ansatte, kredsformænd i DLF og valgte i for-
eningen. 
• Medlemmer - lærere. 
• Modparten - her forstås det journalistiske begreb, ’den angrebne 
part’. 
• Støtter - eksempelvis ekspertkilder, skoleledere eller brugere, der 
støtter op om artiklens vinkel. 
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• Neutrale - eksempelvis ekspertkilder, der neutralt videregiver infor-
mationer. Reportageelementer/uddrag fra en skoledag hører også 
under denne kategori. 
• Modstandere - det kan være politikere, forskere eller eksperter, der 
modsiger enhedens vinkel, men uden at være den angrebne part. 
• Skriftlige - dækker alle skriftlige kilder. 
 
Distance 
Den sidste variabel, distance, handler om, hvor tæt forholdet er mellem redak-
tion og udgiver. Ved denne variabel kodes kun enheder, hvor Danmarks Læ-
rerforening eller repræsentanter for foreningen optræder i indholdet, som vin-
kel eller bliver brugt som kilde. Kategorierne er: 
 
• Kritisk - skribenten stiller kritiske spørgsmål til repræsentanter fra 
DLF eller forholder sig kritisk til foreningens arbejde. 
• Refererende - skribenten refererer, hvad Danmarks Lærerforening 
gør, siger eller mener. 
• Konstaterende - Danmarks Lærerforening er kilde til informationer 
og neutrale facts uden at udtrykke en holdning. 
 
I analysearbejdet vil værdien for hver enkelt variabel blive noteret i en ma-
trix for henholdsvis print og web (se bilag 2 og bilag 3). Resultaterne af analy-
sen bliver præsenteret i kapitel 6. Resultater af indholdsanalysen. 
 
4.2.2 Pilotundersøgelse 
For at teste validiteten og sikre reliabiliteten af ovenstående variabler, udførte 
vi en pilottest, hvor vi hver for sig kodede 13 enheder fra et af de udvalgte 
seks fagblade, Nummer 21, 2014. Formålet med pilottesten var at teste inter-
subjektiviteten i variablerne, men en af ulemperne er, at der ved få kategorier i 
kodebogen kan være et tilfældigt sammenfald i kodningen. Reliabiliteten te-
stes for at sikre resultaterne af undersøgelsen mod kodernes egne for-
forståelser (Østbye et al. 2007: 223). 
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Pilottesten resulterede i, at kategorierne skulle formuleres tydeligere, og 
det var især nødvendigt at præcisere, hvordan variabler som Indhold og Vin-
kel forstås. Derudover blev kategorien Strukturelt under Indhold tilføjet, da 
udefrakommende påvirkninger på lærernes arbejdsforhold fylder meget i ana-
lysematerialet. 
Usikkerhed omkring definitionen af variabler og kategorier kan påvirke ind-
holdsanalysens intersubjektivitet, og om den kan reproduceres af andre (Øst-
bye et al. 2007: 121). Det vil styrke indholdsanalysens reliabilitet at teste for-
ståeligheden og brugbarheden af analysens variabler endnu engang og even-
tuelt af udenforstående. Det skyldes, at der kan være risiko for, at enigheden 
om definitionerne af variabler og kategorier hos specialets forfattere skyldes 
en indgående diskussion af definitionerne og ikke variablernes tydelighed.  
 
4.3 Semistrukturerede interviews 
Kvalitative interviews er et udmærket supplement til indholdsanalyse, da de 
giver mulighed for at spørge ind til resultater af indholdsanalysen, og de epi-
soder og processer, vi oplevede på Folkeskolens redaktion. Samtidig giver 
brugen af interviews mulighed for at teste hypoteser, blandt andet hvad jour-
nalister og redaktører selv mener om forholdet til og samarbejdet med Dan-
marks Lærerforening. Kvalitative interviews åbner også op for at få informati-
on, som ellers ville være svær eller umulig at få (Østbye et al. 2007: 98). 
Fremgangsmåden vil være semistrukturerede interviews, der er en fleksibel 
form, der giver mulighed for at komme i dybden, men samtidig følge en natur-
lig udvikling i samtalen. Det er vigtigt for interviewets validitet, at spørgsmåle-
ne har en sammenhæng med og relevans for problemstillingen. Ved semi-
strukturerede interview er de overordnede temaer og spørgsmål defineret på 
forhånd og ofte skrevet i en interviewguide3 (Østbye et al. 2007: 100-101). 
Derudover er dokumentation vigtig, og derfor bliver alle interviews optaget og 
udskrevet til eget brug (Østbye et al. 2007: 103). Det er nødvendigt at tage i 
betragtning, at spørger man direkte til muligvis følsomme emner, kan man få 
den mere officielle holdning frem for en personlig holdning (Østbye et al. 
                                                
3 De benyttede spørgeguides findes i bilag 4-6 
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2007: 121). Man kan ydermere risikere, at interviewpersonen er tilbøjelig til at 
svare det, der forventes, eller at interviewpersonen føler sig presset til at sige 
det, intervieweren gerne vil høre (Østbye et al. 2007: 27). 
 
4.3.1 Forberedelse til interview  
Grundlæggende gav vores samarbejde omkring det journalistiske projekt en 
formel adgang til redaktionen, som derefter åbnede op for en tættere, person-
lig kontakt med de mulige interviewpersoner (Østbye et al. 2007: 115-117). 
Det er værd at bemærke, at ledelsens tillid er afgørende for både den for-
melle og uformelle kontakt (Østbye et al. 2007: 117). Det kom til udtryk ved, at 
chefredaktøren fra starten insisterede på, at intet kunne refereres fra redakti-
onsmøder eller interviews, uden at det først blev godkendt af chefredaktøren. 
Det skyldtes, at chefredaktøren ønskede at sikre, at der ikke kom urigtige eller 
for Folkeskolen problematiske udtalelser i et speciale. Det var altså en forud-
sætning for at foretage interviews med journalister og redaktører, at citater 
skulle til gennemlæsning. Da denne godkendelse var et ultimativt krav for at 
få formel adgang, var det en præmis, vi måtte gå ind på.  
 
4.3.2 Spørgeguides 
Spørgsmålene til Folkeskolens medarbejdere (se bilag 4-6) er blandt andet 
baseret på observationer fra møder og samtaler. Eksempelvis blev et nyt or-
ganisationsdiagram for Danmarks Lærerforening ofte diskuteret, og baseret 
på de samtaler spørges der i de forskellige interviews ind til den enkeltes 
holdning til den redaktionelle frihed. Ligeledes ligger resultaterne fra indholds-
analysen til grund for nogle af spørgsmålene. Eksempelvis bliver der meget 
sjældent vinklet kritisk på DLF’s holdninger og arbejde, hvorfor vi spurgte 
journalister og redaktører, om de føler, de kan være kritiske over for DLF (se 
6 Resultater af indholdsanalysen). En af variablerne i indholdsanalysen er Di-
stance og for at støtte denne variabel, rummer spørgeguiden spørgsmål ved-
rørende journalisters og redaktørers egen opfattelse af, om de er en del af 
DLF og mere generelt, hvad, de selv mener, er Folkeskolens formål. 
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Derudover søger spørgeguiden at afdække det daglige arbejde på redakti-
onen, de sociale relationer ledelse og journalister imellem samt at redegøre 
for, hvor ideer til historier kommer fra, og hvor meget eller lidt pres, der er for 
at dække særlige begivenheder eller vinkler. Det skyldes ønsket om at få ind-
sigt i, om der foregår et pres fra DLF enten på Folkeskolens ledelse eller på 
journalisterne, og om der er en form for censur, både fra DLF, fra redaktionen 
og fra journalisterne selv. 
Nogle spørgsmål er derudover baseret på udvalgte teorier (se 5 Udvalgt 
teori). Det er blandt andet spørgsmål vedrørende journalisternes selvopfattel-
se og idealer, samt hvordan de fornemmer hvilke emner eller historier, de ikke 
kan skrive. 
For at skabe en behagelig interviewsituation, handler interviewguidens før-
ste spørgsmål om mere ufarlige emner, som interviewpersonens uddannelse, 
faste stofområder og tidligere ansættelsessteder. Derefter følger spørgsmål 
om det daglige arbejde, hvorefter de mere kontroversielle spørgsmål vedrø-
rende forholdet til DLF kommer til sidst i interviewet (Østbye et al. 2007: 102). 
Spørgsmål til bladredaktøren bærer præg af også at skulle give indsigt i 
mere overordnede redaktionelle valg i forhold til det trykte blad, Folkeskolens 
fremtid og indholdet mere generelt både på print og web. Spørgsmålene ud-
springer blandt andet af indholdsanalysen, hvor der blandt andet er ændret i 
bladets sektioner og dermed prioritering, men spørgsmål om målgruppe og 
det daglige arbejde indgår også i spørgeguiden.  
I spørgeguiden til chefredaktøren går mange spørgsmål igen fra de andre 
spørgeguides. Men da det blev klart, at chefredaktøren relativt ofte holder 
møder med DLF’s chefgruppe og kommunikationschef, indgår spørgsmål ved-
rørende sådanne emner naturligt. Derudover bliver spørgsmål angående Fol-
keskolens økonomiske forhold til DLF også rettet hende. 
 
4.3.3 Udførelse af interviews 
Der er i alt ti journalistiske medarbejdere på redaktionen, hvilket udgør den 
population, der er relevant at interviewe. Chefredaktøren interviewes, da hun 
har det overordnede ansvar og indsigt i økonomien og politiske beslutninger i 
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Danmarks Lærerforening. Bladredaktøren bliver udvalgt til at svare på 
spørgsmål om de daglige udfordringer og arbejdsprocesser, da han har et 
mere direkte og tæt samarbejde med journalisterne om historier.  
Derudover udvælges fem af redaktionens syv journalister, hvis ansættel-
sesperiode veksler meget i længde, og som dækker forskellige stofområder. 
På samme måde som observationer til dels ligger til grund for spørgsmålene i 
spørgeguiderne, var observationer også væsentlige for, hvem vi udvalgte til 
interviews. Det var eksempelvis samtaler og ytringer fra redaktionsmøder, der 
har gjort det relevant at interviewe netop disse. Ved at udvælge fem tages der 
forbehold for, at den enkeltes personlige historie kan påvirke datamaterialet, 
og en forholdsmæssig stor andel af populationen giver i højere grad mulighed 
for at generaliseres på materialet. Derudover er antallet af interviews over-
skueligt at udføre og bearbejde (Østbye et al. 2007: 148-149). De syv inter-
views blev udført efter forudgående aftale med den pågældende journalist fra 
midten af april til sidst i maj 2015, og hvert interview havde en varighed på 
mellem en til halvanden time. 
Det er almindeligt i forskningsinterview at anonymisere interviewpersoner, 
undtagen beslutningstagere. Det er ligeledes almindeligt at præsentere analy-
sedata, så det ikke er muligt at føre tilbage, hvem der har sagt hvad (Østbye 
et al. 2007: 126). Derfor vil navnene på de interviewede ikke fremgå, dog vil 
chefredaktøren blive omtalt med stillingsbetegnelse. 
Som et etisk aspekt skal samtlige citater godkendes af ophavsmanden for 
at imødegå, at udtalelser kunne få fremtidige konsekvenser for interviewper-
sonen, både i forhold til udgivelse i et speciale, men også i forhold til, at chef-
redaktøren ønsker at gennemlæse alle citater i specialet (Østbye et al. 2007: 
125). 
 
4.3.4 Efterbehandling af interviews 
Alle syv interviews vil blive skrevet ud i fuld længde til brug for specialets for-
fattere. Indledningsvis var intentionen, at hele udskriften skulle godkendes af 
både interviewperson og chefredaktør, men da flere journalister udtrykte, at 
de ikke ønskede, at chefredaktøren fik mulighed for at læse den fulde udskrift, 
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blev denne del af interviewkontrakten ændret efter, to journalister var blevet 
interviewet. I stedet blev det sådan, at relevante citater først blev godkendt af 
den pågældende interviewperson. Efterfølgende blev alle godkendte citater 
fra journalisterne samlet i et dokument for at undgå, at citatets ophavsmand 
kan udpeges, hvorefter citaterne blev godkendt af chefredaktøren. 
I bearbejdningen af empirien, vil de overordnede tolkninger være baseret 
på de indledende arbejdsspørgsmål fra specialets kapitel 1.4. Det vil sige, at 
bestemte udtalelser, der omhandler Folkeskolens journalistiske indhold, rela-
tionen og samarbejdet med DLF, det økonomiske forhold mellem parterne og 
målgruppens betydning for redaktionen, vil blive trukket ud af udskrifterne og 
sendt til godkendelse hos interviewpersonerne. Der vil være overlap og enig-
hed interviewpersonerne imellem, men alle relevante citater vil blive sendt til 
tjek for at imødegå, at nogle citater eventuelt ikke ville blive godkendt af op-
havsmanden. Det skete kun i to tilfælde, at en journalist ønskede at fjerne et 
givent citat, og chefredaktøren slettede et enkelt af sine egne citater, men 
havde ikke yderligere bemærkninger til de øvrige citater. Da andre interview-
personer havde givet udtryk for samme holdning, er det ikke afgørende for 
analysen, at tre citater blev slettet. Derudover præciserede flere interviewper-
soner deres udtalelser for at få citatet til at fremstå klarere, hvilket grundlæg-
gende er en fordel for analysen, da det skærper citaterne og øger forståelsen.  
De godkendte citater bliver efterfølgende holdt op mod hinanden og præ-
senteret i Resultater af interviewanalysen, hvor datamaterialet er inddelt i 
overordnede emner. 
 
4.4 Metodiske overvejelser og fejlkilder 
Metodisk triangulering giver i sig selv ikke sikkerhed for analysens validitet, 
hvis de metodiske tilgange hver for sig ikke giver fyldestgørende og valide 
data (Østbye et al. 2007: 121). I det følgende vil metodiske overvejelser og 
mulige fejlkilder, der kan have indflydelse på analysernes samlede validitet, 
blive præsenteret, hvorefter en vurdering af undersøgelsens styrker og svag-
heder bliver ridset op. 
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4.4.1 Forbehold for indholdsanalysen 
Når det kommer til indholdsanalysen er den største udfordring, at de brugte 
variabler er så svære at definere præcist, at der er risiko for, at andre ikke kan 
kode sig frem til de samme resultater. Det er problematisk for analysens inter-
subjektivitet og udfordrer muligheden for at generalisere på materialet. Dog 
fastholdes det, at indholdsanalysens resultater stadig er relevante, da de kan 
give indblik i, hvordan Folkeskolen kan opfattes af udenforstående. Omvendt 
må der tages forbehold fra at konkludere mere generelt på Folkeskolens re-
daktionelle indhold alene baseret på denne indholdsanalyse. 
Derudover kan den udvalgte tidsperiode have betydning. For de trykte bla-
de er der udvalgt en periode, som skulle imødegå eventuelle udsving, samti-
dig med at det gav et nutidigt billede af indholdet i bladet. Dog har lærerne og 
Danmarks Lærerforening oplevet et stort politisk pres de seneste år, hvilket 
må formodes at kunne spores i Folkeskolens indhold. Det aspekt kunne være 
omgået ved en længere periode, men da et casestudie ønsker at give et nuti-
digt billede, ville det ikke være relevant at gå langt tilbage og se på ældre ar-
tikler. Der er dog en risiko for, at det redaktionelle indhold skifter karakter så-
fremt det politiske stormvejr lægger sig. 
I forhold til undersøgelsesperioden for web kan vi ligeledes risikere, at pe-
rioden ikke er repræsentativ for, hvordan nyheder på folkeskolen.dk er gene-
relt. I den optimale verden ville enheder fra en længere periode blive under-
søgt for at sikre mod udsving, for eksempel politiske udspil, som har fyldt me-
get på dagsordenen. Samme udvælgelsesmetode, som ved det trykte blad - 
lotto-metoden - havde givet et tilfældigt udvalg af enheder, som i højere grad 
ville sikre mod udsving. Men grundet, at web-artikler ikke indledningsvist var 
del af indholdsanalysen, har det som tidligere nævnt ikke været muligt af 
praktiske hensyn at lave analysen over en tidsperiode, der går længere tilba-
ge. 
Derudover skelner vi ikke mellem, hvad der er ledere, reportager, temaer 
eller nyheder. Hvis hensigten havde været at afdække, hvordan Folkeskolens 
redaktionelle indhold er mere generelt, havde det været relevant at undersø-
ge, hvordan genrerne adskiller sig fra hinanden. Men da vi udelukkende er 
interesseret i, hvorledes Danmarks Lærerforening optræder og bliver fremstil-
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let i journalistikken, finder vi det ikke relevant at undersøge dette. Der skelnes 
ikke mellem ledere, som generelt opfattes som meningsstof, og journalistiske 
produktioner. Det skyldes, at ledere i Folkeskolen ikke tydeligt fremstår som 
kommentarer eller som udtryk for en holdning, men mere som indledning til 
bladet. 
Det må holdes for øje, at der er risiko for, at den store andel af notestof 
uden byline kan skævvride resultaterne af indholdsanalysen af det trykte blad, 
da 49 ud af 107 enheder fra print er noter. Argumentet for at inkludere noterne 
er, at de er en væsentlig del af bladet som helhed, og derfor må forventes at 
spille en rolle i forhold til det overordnede indtryk af, hvor ofte DLF optræder. 
Endelig dækker kategorien Medlemmer kun over lærere, selvom medlem-
mer af Danmarks Lærerforening også kan være skoleledere og børnehave-
klasseledere. 
 
4.4.2 Forbehold for interviewanalysen 
Der er en risiko for, at medarbejderne agerer og udtaler sig anderledes i inter-
viewsituationen, end de ellers ville gøre. Det skyldes både vores tilstedevæ-
relse, da vi er fremmede og udefrakommende, men i særlig grad det faktum, 
at interviewet blev optaget og transskriberet, for efterfølgende at skulle gen-
nemlæses af chefredaktøren. Det er sandsynligt og må forventes, at inter-
viewpersonerne har udtalt sig mindre kritisk om deres arbejdsplads, da det 
kan have mulige, fremtidige konsekvenser for dem, på trods af at de blev lo-
vet fuld anonymitet. Dog er det svært at sikre fuld anonymitet på en så lille 
redaktion, hvor alene talemåden kan afsløre ophavsmanden til et citat (Øst-
bye et al. 2007: 35). Det havde den konsekvens, at interviewaftalen blev æn-
dret efter to gennemførte interviews til, at kun udvalgte citater skulle godken-
des og forelægges chefredaktøren. Det er muligt, at de første to interviewper-
soner havde udtalt sig friere, hvis de var blevet præsenteret for den samme 
aftale som de efterfølgende interviewpersoner. 
At alle interviews blev optaget var et forsøg på at sikre interviewanalysen 
høj reliabilitet (Østbye et. al 2007: 119), dog kan optageudstyret også have 
indflydelse på, hvor frit interviewpersoner udtaler sig. Da det er en redaktion 
 46 
fuld af journalister og redaktører, er formodningen, at de er trygge ved opta-
geudstyr, og at det ikke vil påvirke dem.  
Det er en forhåbning, at vores tilstedeværelse på redaktionen over længere 
tid, og at aftalen om, at alle citater skal godkendes hos journalisten først, har 
skabt et tillidsforhold, der sikrer, at interviewpersonerne føler sig trygge ved at 
tale frit. Men det kan ikke udelukkes, at interviewpersonerne er påvirket på 
den ene eller den anden måde. 
På grund af, at indholdsanalysen af webartikler først blev besluttet og ud-
ført senere, var det ikke muligt at spørge journalisterne om forskelle i det re-
daktionelle indhold på de to platforme. Interviewanalysen kan derfor ikke give 
et fyldestgørende indblik i, hvilke forskelle der er på print og web. 
Det faktum, at vi har haft daglig gang på redaktionen, kan også have haft 
betydning for bearbejdelsen af datamaterialet, da sympatier og loyalitet kan 
påvirke, hvor objektivt vi efterfølgende er gået til undersøgelsen. Derudover 
har vi indsamlet og opsnappet meget mere viden og forståelse for redaktio-
nens hverdag, end vi kan dokumentere. Det kan altså være vanskeligt både at 
opnå en nærhed for at skabe tillid og indsigt og samtidig bevare en analytisk 
distance (Østbye et. al 2007: 115). 
Loyalitet og sympati fra vores side til Folkeskolen kan have betydning for, 
hvor objektivt vi kan forholde os til resultater og udtalelser, men da vi kun 
havde kontor på redaktionen i en kortere periode, mener vi ikke, det er et pro-
blem. Samarbejdet med Folkeskolen var tidligt i specialeskrivningsperioden, 
og efterfølgende har vi ikke haft kontakt med andre end chefredaktøren og 
kun i forbindelse med godkendelse af citater, hvorfor specialet ikke er blevet 
forsøgt skubbet i en bestemt retning.  
 
4.4.3 Undersøgelsens validitet 
Den metodiske triangulering er med til at sikre undersøgelsens validitet, da de 
metodiske tilganges svagheder opvejes af hinanden. Der er i en interviewsitu-
ation en risiko for, at interviewpersonen svarer det, som denne formoder er 
det rigtige svar og ikke nødvendigvis sådan, som det forholder sig i virkelig-
heden. Det gælder eksempelvis en kritisk stillingtagen til DLF, som bliver un-
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dersøgt i indholdsanalysen, hvorfor den metodiske triangulering er en fordel. 
Dog skal det påpeges, at indholdsanalysens begrebsdefinitioner er undersø-
gelsens svage punkt, da der er tvivl om, at de er så klart defineret, at andre 
kan bruge dem og udføre den samme analyse. 
Kvaliteten af en undersøgelse vurderes ifølge Østbye et al. (2007) ud fra 
tre aspekter: 
 
• Generalisering - er analysens fund alment gyldige? 
• Validitet - giver undersøgelsen relevant indsigt i problemstillingen? 
• Reliabilitet - Er behandlingen af data nøjagtig og pålidelig? (Østbye 
et al 2007: 118) 
 
I forhold til reliabiliteten er interviewdata behandlet så troværdigt som mu-
ligt under de forudsætninger, der var for overhovedet at kunne gennemføre 
undersøgelsen, men det kan ikke udelukkes, at forholdene har haft betydning 
for, hvad interviewpersonerne har sagt. Det styrker dog undersøgelsen, at 
journalisterne ikke havde væsentlige rettelser eller ændringer i deres citater. 
Reliabiliteten af indholdsanalysen er svækket af de mere eller mindre inter-
subjektive definitioner på variabler og kategorier, hvilket kunne være imøde-
gået med en yderligere pilottest. 
De valgte metodiske tilgange vurderes til at give god indsigt i problemstil-
lingen, da der tages højde for, at der kan spores en afhængighed i det journa-
listiske slutprodukt, men at der kan være en anden opfattelse blandt skriben-
terne. Derudover giver metodetrianguleringen indsigt i, hvordan afhængighe-
den af udgiveren kommer til udtryk i hverdagen. Undersøgelsens validitet må 
derfor vurderes at være høj. 
Tages der højde for, at indholdsanalysens reliabilitet kunne være højere, 
konkluderes det, at det er muligt at generalisere mere alment på, hvordan af-
hængigheden af udgiver generelt kommer til udtryk i de journalistiske produk-
tioner. Derudover kan der samtidig generaliseres på, hvordan redaktionens 
medarbejdere forholder sig til afhængigheden. 
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4.5 Udvalgt teori 
I den videre bearbejdelse af analyseresultaterne vil udvalgt teori blive brugt til 
at diskutere relevante pointer. Der er tale om Michael Schudsons tanker om 
autonomi, Autonomy from What? (2005), som overordnet er en diskussion af 
journalistisk uafhængighed og fordele og ulemper ved det.  
Derudover vil Warren Breeds policy-begreb og definition på social kontrol 
fra artiklen Social Control in the Newsroom: A Functional Analysis (1955) blive 
inddraget. Hans undersøgelse er brugbar til at diskutere, hvordan medarbej-
dere bliver påvirket af hinanden og af organisationen - selvom den er udgivet i 
1955 og bygger på undersøgelsen af en dagbladsredaktion i USA. 
Ydermere vil teori om, hvilke faktorer der påvirker det redaktionelle indhold 
blive inddraget. Her tages udgangspunkt i dele af Pamela Shoemakers og 
Stephen Reeses bog Mediating the Message: Theories of Influences on Mass 
Media Content (1996). Her er blandt andet faktorer som økonomi og ejerfor-
hold væsentlige at diskutere. 
Endelig vil mere overordnede begreber og teori om journalisters roller, ide-
aler og normer blive præsenteret for at give mulighed for at diskutere forskelle 
mellem ønskværdige idealer op imod virkeligheden på en fagbladsredaktion. 
Her tages udgangspunkt i Solveig Schmidts bog Journalistikkens grundtrin II - 
Roller, Krav, Metoder og Ida Willigs analyse Bag nyhederne. Værdier, idealer 
og praksis, begge fra 2011.  
Det skal understreges, at den udvalgte teori ikke er målrettet eller handler 
om fagbladsredaktioner. Grundet mangelfuldt materiale på fagbladsområdet, 
vil teorier vedrørende dagbladsredaktioner blive brugt, når det er relevant. Det 
må forventes, at teorierne ikke kan overføres direkte til Folkeskolen. I det føl-
gende kapitel vil de relevante teorier blive yderligere præsenteret. 
5 Udvalgt teori 
Den udvalgte teori vil i nogen grad være mere overordnet eller baseret på 
andre typer medier. Desuden er dele af teorien af ældre dato. I den efterføl-
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gende diskussion af empirien vil der derfor blive taget forbehold for, at teorien 
ikke direkte kan overføres på en nutidig fagbladsredaktion.  
 
5.1 Schudsons autonomibegreb 
Ifølge Michael Schudson efterstræber journalister autonomi. Grundtanken er, 
at hvis ikke journalister har uafhængighed, begrænser det deres mulighed for 
at opfylde deres rolle i demokratiet.  Schudson påpeger, at journalister både 
ønsker autonomi fra magthaverne og fra overskudshungrende udgivere, så de 
er fra fri fra økonomiske hensyn (Schudson 2005: 215-217).  
Men en sådan situation er ikke at foretrække. Journalister og medier bør 
have en form for afhængighed af blandt andet kilder og modtagere, da kritik 
fra de fløje er med til at udvikle journalistikken og holde den i live. Balance-
gangen gør journalistikken sårbar, men det er nødvendigt. Hvis journalister 
ikke længere skal vise hensyn, vil det kun være op til journaliststanden, hvad 
lyttere, seere og læsere modtager. Og det er ifølge Schudson ikke det bedste 
for demokratiet: ”Absent these powerful outside pressures, journalism can 
wind up communicating only to itself and for itself” (Schudson 2005: 219).  
Grundlæggende mener Schudson, at journalistisk autonomi ikke skal være 
et mål i sig selv: 
 
Journalism can do many things but one thing it is obliged to 
do by its history, its traditions, its highest values, and someti-
mes legal license, is to serve democracy (Schudson 2005: 
222). 
 
Da specialet kredser omkring en overordnet diskussion om journalistisk 
uafhængighed, er Schudsons tanker interessante at diskutere op imod den 
virkelighed, som Folkeskolen befinder sig i. Særlig interessant er diskussion 
om, hvorvidt Folkeskolen reelt har brug for uafhængighed for at være det 
bedst mulige fagblad.  
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5.2 Breeds policy-begreb og social kontrol 
I 1955 undersøgte Warren Breed den sociale kontrol på en nyhedsredaktion 
og tog udgangspunkt i mediets policy: Et medies overordnede, mere eller 
mindre konsistente overbevisning, som både ses i ledere, spalter og i rubrik-
ker, når det drejer sig om emner, der har en særlig status for mediet (Breed 
1955: 327). Overordnet er det ofte ejeren, der bestemmer policy og sørger for, 
at medarbejderne følger denne. En problemstilling kan bestå i, at en bestemt 
policy kan stå i vejen for, at journalisterne kan arbejde for demokratiets bedste 
(Breed 1955: 327). 
Breed finder, at mediets policy ofte ikke er klart italesat, men alligevel ved 
alle på nær de nyansatte hvilken policy, det forventes, at de følger. Det skyl-
des, at policy læres ved osmose, hvor journalister overtager normer og vær-
dier fra andre på redaktionen (Breed 1955: 328). Kravet om at følge policy 
kan ofte stride mod journalisters etiske normer – så som upartiskhed, nøjag-
tighed og objektivitet - da mediets policy eksempelvis kan fordre, at en historie 
dækkes på en bestemt måde (Breed 1955: 327). 
En af årsagerne til at følge policy er frygten for sanktioner: Udgiveren har 
den ultimative magt, og frygten for en fyreseddel kan være årsag til, at journa-
lister retter ind (Breed 1955: 329-330).  
Breeds tanker om policy er relevante, da fokus i høj grad er at undersøge, 
hvordan Folkeskolen som medie arbejder, og hvilke tanker de gør sig om de-
res redaktionelle frihed. 
 
5.3 Shoemaker & Reese - faktorer, der påvirker indholdet 
Pamela Shoemaker og Stephen Reese har undersøgt, hvilke faktorer indenfor 
og udenfor et medie, der påvirker, hvilket indhold der bliver sendt ud (Shoe-
maker & Reese 1996: 1). De mener blandt andet, at journalisters rutiner spil-
ler en væsentlig rolle. De kan deles i tre niveauer: 
 
1. Hvad vil modtageren have? 
2. Hvad er det muligt at lave på redaktionen? 
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3. Hvilke kilder og tip er tilgængelige (råmateriale og research)? (Shoe-
maker & Reese 1996: 109) 
 
Mange journalister bruger deres professionelle forståelse, når de skal for-
søge at finde ud af, hvad modtagerne ønsker. Og når journalister ikke har stor 
indsigt i målgruppen, arbejder de ud fra forskellige nyhedskriterier, der er et 
værktøj til at prioritere historier (Shoemaker & Reese 1996: 110-111). Derud-
over bruger journalister defensive rutiner som en metode til at undgå at for-
nærme modtagerne - eksempelvis at bruge officielle kilder, god citatskik, hol-
de journalistens egen holdning ude og høre modparten (Shoemaker & Reese 
1996: 112-113). 
Den næste rutine handler om, hvad der er muligt at lave på redaktionen. 
Der er på alle medier ”ways of doing things”, som er standardiserede rutiner til 
effektivt at indsamle og producere nyheder (Shoemaker & Reese 1996: 117). 
Slutteligt har kilderne en betydning: De kan nægte at udtale sig, udelade vigtig 
information eller kan bringe ny viden til torvs (Shoemaker & Reese 1996: 
127). 
Derudover har den bagvedliggende organisation også indflydelse på det 
redaktionelle indhold. Her spiller eksempelvis økonomiske begrænsninger en 
rolle (Shoemaker & Reese 1996: 145). Det er svært at måle, hvor meget or-
ganisationen tjener på hver enkelt artikel, og derfor har redaktioner fokus på 
at appellere til målgruppen, hvorved journalistikken opnår mere cirkulation og 
bliver mere eftertragtet hos annoncører. Et alternativ til at tjene mere er at re-
ducere omkostningerne (Shoemaker & Reese 1996: 146). Økonomiske van-
skeligheder har ofte den konsekvens, at redaktion og organisation rykker tæt-
tere sammen, især når annoncørerne falder fra (Shoemaker & Reese 1996: 
156-157).  
Shoemaker & Reese skitserer en række elementer, der kan påvirke det re-
daktionelle indhold. Deres analyse af journalistiske rutiner vil blive brugt til at 
forstå dagligdagen på Folkeskolen, og hvorfor bestemte redaktionelle valg 
bliver foretaget. Analysen vil derudover vise, at Folkeskolen er presset øko-
 52 
nomisk, og Shoemakers & Reeses tanker vil blive brugt til at forklare og for-
stå, hvilke problemstillinger det kan medføre. 
 
5.4 Journalistiske normer og idealer  
For at kunne diskutere om Folkeskolens journalister arbejder efter klassiske 
journalistiske normer og idealer, vil de kort blive opridset her. Journalistiske 
normer og idealer dækker blandt andet over hvilke bevæggrunde, der ligger til 
grund for valget af nyheder, hensyn til målgruppen, kildebrug og objektivitet. 
 
5.4.1 Kriterier, målgruppe og kilder 
De klassiske nyhedskriterier - væsentlighed, identifikation, aktualitet, konflikt 
og sensation - beskriver hvilke årsager, der kan spille ind, når en nyhed udgi-
ves (Willig 2011: 58). I Ida Willigs undersøgelse af idealer og praksis på ny-
hedsredaktioner, konkluderer hun, at nyhedskriterierne er med til at afgøre, 
hvad en god historie er, samt at de ligger på rygraden og ikke italesættes i det 
daglige: 
 
I daglig praksis er nyhedskriterier sjældent noget, der eksplici-
teres, da de ligger neden under kommunikationen som en 
fælles indstilling til nyhedsarbejdet, som usagte, professionel-
le normer (Willig 2011: 67). 
 
Også målgruppen har stor indflydelse på et medies indhold, og det må 
journalister tage hensyn til. Det er vigtigt, for hvis historien er uforståelig eller 
uinteressant, vil modtageren bruge sin tid på noget andet, og da der er kon-
stant konkurrence om modtagernes tid, ”spiller modtagerne i dag en større 
rolle i de redaktionelle valg” (Schmidt 2011: 167). Omvendt kan det være pro-
blematisk, hvis forholdet til målgruppen er for tæt, da det kan føre til ukritisk 
og ensporet journalistik: 
 
Det er nemt nok at blive opfattet som troværdig af dem, der 
holdningsmæssigt er på linje med journalisten. Det er straks 
sværere at overbevise de skeptiske, som vil finde historien 
upålidelig og enøjet, hvis journalisten for eksempel er tydeligt 
ukritisk over for kilder, eller hvis kilder får lov at rette beskyld-
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ninger mod andre, uden at de bliver hørt, (…) (Schmidt 2011: 
34). 
 
Hvis journalister skal opfattes som troværdige, kræver det, at de forholder 
sig til kilderne. Kilder skal gengives loyalt, men journalisten skal gå deres ud-
sagn kritisk efter i sømmene, da det eksempelvis ikke er sikkert, at kilden for-
tæller hele sandheden: ”Det er her den egentlige betydning af kritisk journali-
stik kommer ind: Journalister forholder sig kritisk til de informationer, de får fra 
deres kilder” (Schmidt 2011: 98). 
  
5.4.2 Journalistens rolle 
Efter partipressens død i 1960’erne er journalisternes fokus flyttet fra et be-
stemt politisk parti til modtagerne (Schmidt 2011: 20). Med det nye fokus blev 
idealet som demokratiets vagthund det foretrukne. Det er stadig et ideal i dag, 
men nu er der også jagthunde, redningshunde og ifølge kritiske røster, skø-
dehunde.  
Den kritiske journalist skal forholde sig kritisk til magthaverne og har en 
selvforståelse, om at skulle kontrollere dem på vegne af folket. Det giver me-
diebranchen en rolle som den fjerde statsmagt, som dog kan tolkes på to må-
der: På den ene side arbejder journalister som en uafhængig opinionsmagt og 
bliver i høj grad dagsordensættende. På den anden side skal journalister hol-
de øje med magthaverne. Det vigtigste ved journalisternes rolle er, at den skal 
legitimeres både over for magthaverne, over for modtagerne og indadtil i den 
journalistiske branche (Willig 2011: 201). 
At efterleve de journalistiske idealer er med til at legitimere journalistikken 
(Willig 2011: 220). Lever journalistikken ikke op til egne idealer, går det ud 
over troværdigheden, som både undergraver journalistens anerkendelse i 
branchen, påvirker forholdet til kilderne og gør, at målgruppen vil bruge sin tid 
et andet sted (Schmidt 2011: 22). 
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6 Resultater af indholdsanalysen 
En indholdsanalyse er som tidligere nævnt et godt metodisk greb til at rede-
gøre for, hvad der karakteriserer Folkeskolens journalistik, når den på den 
ene eller anden måde omhandler DLF. I det følgende vil de relevante resulta-
ter af indholdsanalysen blive præsenteret. I alt er 185 enheder, opdelt i 107 
enheder fra 6 trykte blade og 78 enheder fra folkeskolen.dk, blevet analyseret. 
Resultaterne vil blive præsenteret samlet, når det giver mening og opdelt i 
print og web, når det er relevant. 
 
6.1 Hvem skriver for Folkeskolen 
For at give et konkret overblik over og en indsigt i det analyserede materiale, 
er enhederne kodet efter, hvem der har skrevet enheden. 
 
Tabel 1. Fordeling af bylines 
Redaktører eller chefredaktører 26 14,0 % 
Journalister 46 24,9 % 
Praktikanter 30 16,2 % 
Freelancere 22 11,9 % 
Journalist og freelancer 5 2,7 % 
Journalist og praktikant 1 0,5 % 
Journalist og journalist 4 2,2 % 
Redaktør og chefredaktør 1 0,5 % 
Uden byline 50 27,0 % 
I alt 185 99,9 % 
 
En stor del er uden byline og stammer hovedsageligt fra sektionen Klip fra 
nettet i det trykte blad. Derefter er det journalisterne, der fylder mest som byli-
ne. Praktikanter, redaktører eller chefredaktør har skrevet næsten lige meget, 
mens freelancere står for den mindste del, hvis vi ser bort fra de blandede 
bylines. Der skal dog tages højde for, at der ikke er lige mange i hver gruppe4. 
 
                                                
4 Der er tre redaktører og chefredaktører, fem journalister, fire praktikanter og otte freelance-
re. 
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Tabel 2. Bylines på print 
Redaktører eller chefredaktører 8    7,5 % 
Journalister 16 15,0 % 
Praktikanter 15 14,0 % 
Freelancere 8    7,5 % 
Blandede bylines 11  10,3 % 
Uden byline 49  45,8 % 
I alt 107 100,1 % 
 
Tabel 3. Bylines på web 
Redaktører eller chefredaktører 18 23,1 % 
Journalister 30 38,5 % 
Praktikanter 15 19,2 % 
Freelancere 14 17,9 % 
Uden byline 1 1,3 % 
I alt 78 100,0 % 
 
Journalister og redaktører skriver forholdsvis mere til web end til print, også 
selvom der tages højde for, at en stor del af enhederne på print er uden byli-
ne. Også freelancere skriver mere til web end til print. For praktikanter gælder 
det modsatte af de andre, da de skriver en lille smule mere til print end til web. 
 
6.2 Brugen af kilder 
Antallet af kilder per enhed er et interessant parameter, da det kan vise, hvor 
nuanceret artiklerne fremstilles. Det skal dog påpeges, at i for eksempel læn-
gere temaer på print kan en eventuelt modpart blive præsenteret i en enhed 
for sig, hvilket giver det samlede tema en mere nuanceret fremstilling.  
 
Tabel 4. Antal kilder per enhed 
Nul kilder 6 3,2 % 
En kilde 80 43,2 % 
To kilder 49 26,5 % 
Tre kilder 27 14,6 % 
Fire kilder 12 6,5 % 
Fem kilder 1 0,5 % 
Seks kilder 5 2,7 % 
Syv kilder 3 1,6 % 
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Otte-ti kilder 2 1,1 % 
I alt 185 99,9 % 
 
Næsten halvdelen (80 enheder) har kun en kilde, og det er i særlig grad 
noterne fra Klip fra nettet, som med det korte format ikke giver plads til mange 
kilder. Det er sandsynligt, at en oprindelig tydelig kildeangivelse er klippet væk 
her, så det er uklart, hvor informationen kommer fra.  
 
Tabel 5. Antal kilder per enhed på print 
Nul kilder 5 4,7 % 
En kilde 53 49,5 % 
To kilder 18 16,8 % 
Tre kilder 14 13,1 % 
Fire kilder 9 8,4 % 
Fem-ti kilder 8 7,5 % 
I alt 107 100,0 % 
 
 
Tabel 6. Antal kilder per enhed på web 
Nul kilder 1 1,3 % 
En kilde 27 34,6 % 
To kilder 31 39,7 % 
Tre kilder 13 16,7 % 
Fire kilder 3 3,8 % 
Fem-ni kilder 3 3,8 % 
I alt 78 99,9 % 
 
Der er flere enheder uden kilder og med 1 kilde på print i forhold til web. 
Disse enheder optræder hovedsageligt i ’Klip fra nettet’. Der er i alt 58 enhe-
der på print med nul eller en kilde, hvilket er lidt over halvdelen (54,2 procent) 
af alle print-enheder. Men ses der bort fra ’Klip fra nettet’ er der stadig 30 en-
heder ud af i alt 65 enheder på print, som kun har en kilde. Det er altså stadig 
næsten halvdelen af enhederne (46,2 procent), som kun har en kilde, når no-
terne i ’Klip fra nettet’ ikke tælles med. 
Hvor det på print er cirka halvdelen af enhederne, hvor der kun er en kilde, 
er det tilsvarende for web lidt over en tredjedel (34,6 %). Derudover har en 
større andel af webenheder end print-enheder to kilder. Der er altså færre en-
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heder på web med kun en kilde og flere enheder på web med to kilder. Dog er 
der flere enheder på print, der har tre eller flere kilder. 
I de 185 enheder er der i alt 371 kilder, hvilket giver et gennemsnit på to 
kilder per enhed. 
 
6.2.1 Hvem er kilderne 
Valget af kilder er ligeledes interessant, da det er med til at sige noget om, 
hvor nuanceret historierne fremstilles. Særlig interessant for specialets pro-
blemstilling er, hvordan Folkeskolen bruger DLF som kilde. 
 
Tabel 7. Fordeling af kilder 
Repræsentanter fra DLF 61 16,0 % 
Medlemmer 82 21,5 % 
Modparter 31 8,1 % 
Støtter 70 18,4 % 
Neutrale 75 19,7 % 
Modstandere 6 1,6 % 
Skriftlige kilder 56 14,7 % 
I alt 381 100,0 % 
 
82 af de 381 kilder er medlemmer af Danmarks Lærerforening. Men også 
mange neutrale og støttende kilder bliver brugt på Folkeskolen. Repræsen-
tanter fra DLF optræder som kilder 61 gange i det analyserede materiale. 
 
Tabel 8. Fordeling af kilder på print 
Repræsentanter fra DLF 35 15,8 % 
Medlemmer 68 30,8 % 
Modparter 13 5,9 % 
Støtter 37 16,7 % 
Neutrale 42 19,0 % 
Modstandere 3 1,4 % 
Skriftlige kilder 23 10,4 % 
I alt 221 100,0 % 
 
 
Tabel 9. Fordeling af kilder på web 
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Repræsentanter fra DLF 26 16,3 % 
Medlemmer 14 8,8 % 
Modparter 18 11,3 % 
Støtter 33 20,6 % 
Neutrale 33 20,6 % 
Modstandere 3 1,9 % 
Skriftlige kilder 33 20,6 % 
I alt 160 100,1 % 
 
I forskellen mellem print og web er det interessant, at lærere langt oftere er 
kilder på print end på web. Samtidig er der forholdsmæssigt ingen forskel på, 
hvor ofte repræsentanter fra DLF optræder. Modparter får derimod mere 
plads på web end på print, men der er i det hele taget ikke meget plads til 
modparterne. Kun 8,1 procent af alle kilder i de 185 enheder er betegnet som 
en modpart. 
 
6.2.2 DLF og medlemmer som kilde 
Ligeledes er det optalt, hvor ofte henholdsvis DLF og medlemmer er de ene-
ste kilder i en enhed. Først undersøges brugen af DLF kilder: 
 
Enheder udelukkende med kilder fra DLF – i alt 
30 ud af 185 (16,2 %) 
 
I de analyserede enheder er der i alt 61 DLF-kilder, og de fordeler sig på 
52 enheder. Således er der altså enheder, hvor der er mere end en DLF-kilde 
per Enhed. I alt er der 30 enheder, hvor der kun bruges DLF-kilder. 
Opdelt på print og web er det oftest på print, hvor DLF er den eneste kilde 
og det på trods af, at DLF-kilder bruges mest på web (se Tabel 8. og Tabel 
9.). Det er i særlig grad i Klip fra nettet på print, hvor repræsentanter fra DLF 
er eneste kilde. 
 
Enheder udelukkende med kilder fra DLF - print 
19 ud af 107 (17,8 %) 
 
Enheder udelukkende med kilder fra DLF - web 
11 ud af 78 (14,1 %) 
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Da medlemmer er den type kilder, der oftest optræder i enhederne, er det 
undersøgt, i hvor mange enheder et eller flere medlemmer kommer til orde. 
Dette er for at give et overblik over, hvor ofte medlemmer har taletid i deres 
fagblad i forhold til Danmarks Lærerforening. Der er 82 medlemskilder i mate-
rialet, og de optræder oftere sammen, og der er derfor 51 enheder, hvor et 
eller flere medlemmer er kilder. I 23 enheder er det udelukkende medlemskil-
der, der udtaler sig. 
 
Enheder udelukkende med medlems-kilder – i alt 
23 ud af 185 (12,4 %) 
 
Adskilt i print og web ses en markant forskel, da medlemskilder oftere står 
alene på print over for web. Det hænger sammen med, at der i det hele taget 
er flere medlemskilder på print (se Tabel 8. og Tabel 9.). 
 
Enheder udelukkende med medlems-kilder - print 
19 ud af 107 (17,8 %) 
 
Enheder udelukkende med medlems-kilder - web 
4 ud af 78 (5,1 %) 
 
6.3 Hvordan er indholdet 
Derudover er enhederne kodet efter indhold, og hvad der er omdrejnings-
punktet for artiklen. Der er tale om en subjektiv vurdering, der siger noget om, 
hvilke emner Folkeskolen særligt skriver om. 
 
Tabel 10. Fordeling af indhold 
DLF 27 14,6 % 
Strukturelt 45 24,3 % 
Arbejdsforhold 53 28,6 % 
Medlemmer 23 12,4 % 
Andet 37 20,0 % 
I alt 185 99,9 % 
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Den største andel handler om arbejdsforhold, hvilket inkluderer temaer 
som lokale udfordringer, uddannelse, erfaringer fra undervisning og lønfor-
hold. Dernæst kommer indhold om mere strukturelle emner, som lovindgreb 
og reformer. 
Det er her værd at nævne, at indhold om arbejdsforhold, strukturelle emner 
og Andet hver for sig fylder mere end indhold, hvor DLF’s arbejde, holdninger 
og resultater er omdrejningspunktet. 
Forholdsvis mange enheder falder under kategorien Andet, og det er blandt 
andet enheder om forskning og hjælpemidler til elever. Medlemmerne står for 
den mindste del, og det kan forklares ved, at sådanne enheder hovedsaglig er 
reportager og portrætter, og disse genrer fylder ikke meget i materialet. 
 
Tabel 11. Fordeling af indhold på print 
DLF 15 14,0% 
Strukturelt 30 28,0% 
Arbejdsforhold 27 25,0% 
Medlemmer 20 18,7% 
Andet 15 14,0% 
I alt 107 99,7% 
 
Tabel 12. Fordeling af indhold på web 
DLF 12 15,4 % 
Strukturelt 15 19,2 % 
Arbejdsforhold 26 33,3 % 
Medlemmer 3 3,8 % 
Andet 22 28,2 % 
I alt 78 99,9 % 
 
Adskilt i print og web er der ikke den store forskel i enhederne i forhold til 
Danmarks Lærerforening. Det er især lokale arbejdstidsaftaler, der bliver 
skrevet om på web, hvor det mere er de overordnede, almene linjer, der bliver 
trukket op på print. Men DLF fylder ikke mere i indholdet på web i forhold til 
print.  
Til gengæld fylder det strukturelle indhold mere på print end på web. Det 
kan skyldes, at der på print bliver taget større temaer – eksempelvis om lek-
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tiecafeer og forberedelsestid – op, som kommer til at fylde meget, da der er 
flere enheder om samme emne i et enkelt blad. Arbejdsforhold fylder meget 
på begge platforme, men forholdsvis mere på web. Medlemmer fylder mere 
på print, og her er det især reportager fra eksempelvis skoler, der trækker op-
ad i statistikken. 
 
6.4 Vinkling 
Der er endvidere set på, hvordan indholdet er vinklet i hver enkelt enhed. Det 
er et forsøg på at redegøre for, fra hvilken synsvinkel indholdet bliver præsen-
teret. Det må igen siges at være en mere subjektiv vurdering, men det kan 
bruges til at indikere, hvordan Folkeskolen vinkler deres historier. 
 
Tabel 13. Vinkling af enheder 
DLF 21 11,4 % 
Medlemmer 72 38,9 % 
Brugere 50 27,0 % 
Modparter 7 3,8 % 
Andre 35 18,9 % 
I alt 185 100,0 % 
 
Mange enheder er vinklet på medlemmerne, hvilket må forventes, da netop 
medlemmerne i vid udstrækning er målgruppen. 27 procent af enhederne er 
vinklet på Brugerne5, og det er eksempelvis historier om kommunale budget-
ter, hvor der ikke bliver givet nok penge til skoleområdet.  
Når der vinkles på Andre er det eksempelvis medlemmer af andre forbund 
eller pædagoger, som er udfordret af folkeskolereformen. Kategorien dækker 
også over de enheder, hvor det har været umuligt at se en tydelig vinkling, og 
det gør sig ofte gældende for de korte formater i Klip fra nettet. Det er også 
her, at en stor del af enhederne, der er vinklet på Danmarks Lærerforening, 
findes. Dog trækker enheder, der omhandler overenskomstforhandlingerne 
også op. Men grundlæggende vinkles der sjældent på DLF. 
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Det lidt atypiske med at vinkle på en modparts udtalelser eller holdninger 
ses ikke ofte, og det forekommer kun på print. Det er desuden stort set kun i 
sektionen ’Klip fra nettet’, at der vinkles på modparten. Dog er der en enkelt 
enhed omkring overenskomstforhandlingerne 2015, hvor der er vinklet på, 
hvad Kommunernes Landsforening går til forhandling på. 
 
Tabel 14. Vinkling af enheder på print 
DLF 14 13,1 % 
Medlemmer 47 43,9 % 
Brugere 24 22,4 % 
Modparter 7 6,5 % 
Andre 15 14,0 % 
I alt 107 99,9 % 
 
Tabel 15. Vinkling af enheder på web 
DLF 7 9,0 % 
Medlemmer 25 32,1 % 
Brugere 26 33,3 % 
Modparter 0 0,0 % 
Andre 20 25,6 % 
I alt 78 100,0 % 
 
Dykkes der dybere ned i vinklingen, er der en lille smule mere på print, der 
er vinklet på DLF. Igen er det især enheder fra ’Klip fra nettet’, der trækker op. 
Medlemmer fylder igen mere på print end på web i forhold til vinkling. Samti-
dig er der oftere vinklet på brugerne på web end på print. 
 
6.5 Distancen til DLF 
For at få en indgående indsigt i, hvordan Folkeskolen bruger DLF, undersø-
ges distancen mellem journalist og organisation. Her er det kun relevant at se 
på enheder, hvor DLF enten står for indholdet, hvor der er vinklet på DLF, el-
ler hvor DLF er brugt som kilde. Der indgår 59 enheder i denne del af analy-
sen, 35 fra print og 24 fra web, som præsenteres samlet. 
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Tabel 16. Distance til DLF 
Refererende 55 93,2 % 
Konstaterende 2 3,4 % 
Kritisk 2 3,4 % 
I alt 59 100,0 % 
 
Det fremgår tydeligt, at i langt de fleste enheder gengives DLF’s holdninger 
og udtalelser refererende. Der bliver meget sjældent stillet kritiske spørgsmål 
til repræsentanter fra DLF, hvilket kun ses i to enheder, der begge er bragt på 
print og handler om henholdsvis arbejdstidsrammer og overenskomstforhand-
linger.  
To gange er distancen konstaterende, hvor DLF bruges som kilde til faktu-
elle ting, og begge gange i sektionen ’Klip fra nettet’. Det er altså kun på print, 
at distancen er andet end refererende. 
 
6.6 Delkonklusion 
Flere ting er værd at notere sig på baggrund af den ovenstående analyse. Ek-
sempelvis er det bemærkelsesværdigt, at de korte webnyheder i bladet er så 
markant anderledes end web-enheder og print-enheder i forhold til både ind-
hold, vinkling og kildebrug. Der sker altså en ændring i beskæringsprocessen, 
som giver notestoffet en helt anden karakteristik end resten af enhederne. 
Gennemsnitlig er der to kilder i hver enhed, men det er alligevel over halv-
delen af alle enheder, der kun har en kilde eller slet ingen. De korte noter 
trækker ned i denne statistik, men selv hvis der ses bort fra Klip fra nettet, er 
det alligevel næsten halvdelen af enhederne på print, som kun har en kilde. 
Samlet set er 16 procent af alle kilder i analysen en repræsentant fra DLF. 
Knap en tredjedel af alle enheder har en eller flere kilder fra DLF (52 ud af 
185), og det er altså forholdsvis let for DLF at komme til orde i Folkeskolens 
artikler. Derudover er der en del enheder, hvor der udelukkende er DLF-kilder 
(16,2 procent). Her bliver DLF’s holdning altså ikke udfordret eller nuanceret 
af andre. 
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Når det kommer til brugen af medlemmer, er der betydeligt flere på print 
end web, hvor 51 ud af 185 enheder har en eller flere medlems-kilder. Der er 
altså stort set lige mange enheder, hvor DLF er kilde, som enheder, der har 
medlems-kilder, men der er samlet set flere medlemskilder i materialet. Altså 
er der oftere mere end et medlem per enhed. Der er ligeledes kun 12,4 % af 
enhederne, hvor det udelukkende er medlemmer, der er kilder. Det ses derfor, 
at medlemmer ikke så ofte kan stå alene som kilde i Folkeskolens journalistik, 
som DLF kan. Umiddelbart har DLF altså lettere ved at komme i spalterne, 
end medlemmerne har. 
15 procent af alt indhold handler om DLF’s arbejde, holdninger eller resul-
tater. Til sammenligning fylder medlemmerne ikke meget i forhold til indhold. 
Medlemmerne bruges i højere grad til at problematisere arbejdsforhold frem 
for at være det emne, journalistikken handler om. I størstedelen af enhederne 
(38,9 procent) er der vinklet på medlemmerne, mens DLF tegner sig for 11,4 
procent.  
Der ses meget sjældent en tydelig kritisk distance til DLF fra skribenten. 
Generelt bliver DLF gengivet på en referende måde, når de kommer til orde. 
Der bliver meget sjældent tydeligt stillet spørgsmålstegn ved DLF’s initiativer 
og holdninger. 
 65 
7 Resultater af interviewanalyse 
Udover indholdsanalysen består specialets empiri af de gennemførte inter-
views. I det følgende vil de relevante citater blive præsenteret. Det er den 
overordnede problemstilling og de indledende arbejdsspørgsmål (se 1.3 Pro-
blemformulering og 1.4 Arbejdsspørgsmål), der søges besvaret ved inter-
viewanalysen og derfor danner arbejdsspørgsmålene den overordnede ram-
me for, hvordan resultaterne bliver præsenteret i det følgende. Derudover vil 
pointer om journalisters og redaktørers forståelse af redaktionel frihed også 
indgå. 
 
7.1 Friheden blev vundet 
For at forstå den kontekst, som Folkeskolen befinder sig i, er det nødvendigt 
at kigge 20-25 år tilbage i tiden. Her kæmpede redaktionen for at skabe en 
professionel distance til DLF. Thorkild Thejsen6,  stod fast over for den politi-
ske ledelse for at etablere redaktionel frihed for Folkeskolen. Det betød ek-
sempelvis, at der blev trukket hårde linjer op mellem redaktionen og DLF’s 
kommunikationsafdeling, som redaktionen ikke ville arbejde sammen med 
(bilag 9: 75). 
Over tid blev der etableret en forståelse i DLF om, at Folkeskolen var et frit 
medie, der gjorde og skrev, som de ville. Og da friheden var en realitet, skete 
der en opblødning i opdelingen mellem parterne, og en ny diskurs opstod på 
redaktionen: 
 
Vi fik den frihed cementeret, og så havde vi overskud til at si-
ge, ‘lad os samarbejde, så vi kan få aktiveret jeres viden til 
glæde for lærerne. I må bare ikke bestemme, hvad vi skriver, 
heller ikke vores vinkel’. Det lå implicit i det hele. Det har hele 
huset forstået (bilag 9: 76). 
 
Den nye diskurs er karakteriseret ved et større samarbejde mellem de to 
parter. Dog er der i det daglige arbejde stadig en diskussion om, hvad redak-
tionen kan tillade sig at skrive: 
                                                
6 Folkeskolens chefredaktør fra 1987-2010 
 66 
 
Det er ikke specielt ledelsen i DLF, men hele DLF, der har 
diskuteret vores uafhængighed gennem årene. Det sker lige 
så meget, når vi går diskuterer med sagsbehandlerne i Over-
enskomst, at de fortæller os ting, de synes, ikke skal ud. Der 
kører stadigvæk sådan en diskussion. Men i de senere år har 
der været en større forståelse for vores særlige rolle (bilag 13: 
139). 
 
Uafhængighed og redaktionel frihed bliver på tværs af hele redaktionen set 
som et adelsmærke, som giver den troværdighed, der er nødvendig for, at 
Folkeskolen kan påvirke dagsordenen på skoleområdet (bilag 11: 104). Men 
der er også bevidsthed om, at ikke alle i Danmarks Lærerforening er enige om 
den redaktionelle frihed. Nogle konsulenter og politikere i DLF mener, “at det 
var bedre, hvis det var et blad fuldt kontrolleret af Danmarks Lærerforenings 
politiske ledelse” (bilag 11: 104). Danmarks Lærerforening har dog en fordel 
ved at have et uafhængigt og troværdigt fagblad, som får lærernes problemer 
på dagsordenen hos politikere og i andre medier, mener journalisterne (bilag 
7: 42). Det er DLF’s ledelse klar over, men formand for DLF Anders Bondo 
Christensen forbeholder sig også retten til at kritisere Folkeskolens redaktio-
nelle valg: 
 
Anders Bondo har det synspunkt, at hvis vi skal have redakti-
onel frihed, så har han også frihed til at kritisere os. Det er en 
frihed, han udøver med jævne mellemrum. Ikke så tit, men 
indimellem har jeg fået sådan nogle, ‘hvorfor pokker har I gjort 
det og det’ (bilag 13: 133). 
 
7.2 Lærernes fagblad 
De interviewede medarbejdere markerer tydeligt, at de arbejder for lærerne: 
De er “ansat af lærerne” (bilag 7: 37), er medlemmernes ambassadør i Dan-
marks Lærerforening (bilag 11: 110) og skal være lærernes efteruddannelse 
(bilag 9: 70). Derudover bliver Folkeskolen set som mødestedet for lærerne 
og rammen om lærernes professionsdebat (bilag 11: 96). 
Journalisternes loyalitet og sympati ligger tydeligt hos læserne, og der er 
stort fokus på deres behov og ønsker. Derfor gør Folkeskolen en stor indsats 
for at lave noget, som læserne gider læse, ellers er bladets eksistensberetti-
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gelse meget lille (bilag 13: 141). Et succesfuldt fagblad har fokus på væsent-
lighed, og derfor skal Folkeskolen skrive om folkeskolens udvikling i bred for-
stand, men det skal også have fokus på identifikation, så læserne kan se sig 
selv i bladet (bilag 13: 127). 
Loyalitet og forståelse over for målgruppen gør også, at journalisterne er 
ekstra grundige, hvis det er en problematisk eller kritisk historie, de sidder 
med: 
 
Det er jo det, der sker, når du bliver ved at skrive om den 
samme faggruppe over lang tid. Så får du så meget viden og 
så meget forståelse og også en grad af loyalitet i forhold til de 
her mennesker, som gør, at jeg vil have det tjekket forfra og 
bagfra, før jeg skriver noget negativt (bilag 7: 40). 
 
Lærerne har derfor stor betydning for, hvad der bliver skrevet om på Folke-
skolen, og der er en faglig stolthed i, at kunne give dem noget, “som ingen 
andre journalister kan, nemlig lærervinklen” (bilag 9: 73). Det er en redaktionel 
beslutning at komme ud blandt lærerne, og det ultimative fagmedie bliver set 
som et medie, der skal opfylde læsernes behov for at dyrke deres fag (bilag 
12: 119). Derudover har redaktionen et stort fokus på, at artiklerne skal blive 
debatteret og have brugsværdi for lærerne: 
 
[Debatten på folkeskolen.dk] bidrager til den professionsde-
bat, som vi opfatter som vores mission at bidrage til. Vi kan 
se, at nogle af de emner, der kommer op, afføder en lang de-
battråd (bilag 13: 128). 
 
Lige så klart det italesættes, at journalisterne ser sig selv som lærernes 
journalisterne, lige så klare er de omkring, at de ikke arbejder for Danmarks 
Lærerforening. Der er en klar retorisk afstandstagen til DLF: “(...) vi har ikke 
medlemmer, vi har læsere eller brugere. Så vi prøver at holde en form for 
sproglig hygiejne på, hvad vi gør, for vores egen skyld” (bilag 8: 63). 
At journalisterne arbejder for lærerne bliver også brugt som en form for 
skjold mod kritiske kommentarer fra DLF: 
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Når politikerne er sure på mig, har jeg eksempelvis sagt: I må 
gerne være sure på mig. Det er helt okay. Jeg skriver jo bare 
det, jeg får at vide ude fra medlemmerne, sådan er det (bilag 
11: 115). 
 
Folkeskolens målgruppe har altså stor betydning for journalisternes selv-
forståelse, og hvordan de ser sig selv i forhold til Danmarks Lærerforening. 
Samtidig bliver lærerne også brugt som argumentation for, at det er nødven-
digt at skrive historier, som kan møde intern kritik i organisationen. 
 
7.2.1 Relation til lærerne 
Journalister og redaktører tager i høj grad tager deres målgruppe alvorligt. 
Det er derfor naturligt, at de seneste års politiske ballade omkring folkeskolen 
har haft en effekt på det redaktionelle indhold på Folkeskolen. I det lys er val-
get af historier påvirket af de henvendelser, redaktionen får fra læserne. Og 
da mange lærere er utilfredse med eksempelvis folkeskolereformen, er det 
svært at gå imod den diskurs: 
 
Der er mange, der er kede af det, og deres følelser og per-
sonlige stress og deres egen hverdag fylder utrolig meget, når 
de skal læse vores artikler. Så det er bare et hensyn, der skal 
tages. Så det er ret naturligt, at det også er det, vi fortæller 
(bilag 10: 83). 
 
Lærerne sætter den personlige vinkel på udfordringerne med folkeskolere-
formen. Både når det er historier om, at det går dårligt, og at det går godt: 
 
Vi kan jo ikke postulere, at det går godt med reformen, når vi 
hele tiden hører om sygemeldinger og utilfredse lærere. (...) 
Vi kan jo ikke bare opfinde ting, så vi er meget afhængige af 
de henvendelser, vi får (bilag 10: 94). 
 
I forbindelse med lockouten af lærerne i 2013, og da den nye folkeskolere-
form blev sat i gang, var der en diskussion på redaktionen om, hvorvidt de 
emner blev dækket på en fair og nuanceret måde. Redaktionen ønskede at 
både lærere med positive og negative holdninger skulle kunne komme til or-
de, men en læserundersøgelse talte imidlertid et tydeligt sprog:  
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Vi lavede en stor undersøgelse, (...) og [lærerne] var virkelig, 
virkelig, virkelig klare i spyttet om, at de synes, at reformen 
var noget skidt. Så det fik lidt ændret den samtale (bilag 8: 
59). 
 
De tydelige holdninger hos målgruppen gør, at der er mange overvejelser 
omkring de artikler, Folkeskolen skriver, da lærerne er en meget krævende 
målgruppe: 
 
Lærerne er en meget svær målgruppe at balancere indhold til, 
fordi hvis de ikke kan genkende den positive fortælling fra de-
res egen hverdag, så bliver de meget skeptiske. Så den gode 
historie skal helst både være meget nuanceret og meget kon-
kret (bilag 10: 82). 
 
Også det faktum, at læserne ved meget om det, journalisterne skriver om, 
gør det til en udfordring at skrive til et professionspublikum. 
 
Hvis der bare var en lille smutter, så kom der læserbreve med 
det samme, og så afslørede man sig selv som uvidende og 
mistede totalt troværdighed blandt dem med en læreruddan-
nelse og måske ti års erfaring med at undervise (bilag 9: 68). 
 
Læsere bliver derfor taget meget seriøst, og er de ikke tilfredse med Folke-
skolens historier, gør de opmærksom på det. Hvis lærerne i kommentarsporet 
giver udtryk for, at der er for mange mangler i en historie, må den udvides, 
eller der må følges op med en ny historie (bilag 10: 86). 
 
7.2.2 Målgruppen er mere end lærere 
Grundlæggende tænker redaktionen ikke, at der er forskel på målgruppen på 
henholdsvis net og print, det er skrevet til samme målgruppe, men der er en 
bevidsthed om, at ”læserne af bladet ikke nødvendigvis følger med på nettet” 
(bilag 13: 130). En del af Danmarks Lærerforenings medlemmer kommer al-
drig på folkeskolen.dk og får derfor kun det trykte blad (bilag 13: 130). Allige-
vel er der omkring 140.000 unikke brugere på folkeskolen.dk, og der er 
85.000 aktive og pensionerede lærere. Der er altså ikke tvivl om, at der er an-
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dre, der bruger folkeskolen.dk. Samtidig er der 150.000 læsere per blad, så 
også her er målgruppen bredere end udelukkende lærerne (bilag 13: 130). 
Selv om begge platforme er tiltænkt den samme målgruppe, er der dog for-
skelle. En stor del af folkeskolen.dk er brugergenereret (bilag 13: 131), og på 
nettet kan artikler får et andet liv, da læserne har mulighed for at kommentere 
og debattere (bilag 12: 118). Web-artikler skal altså i højere grad være en del 
af debatten om folkeskolen og lærernes arbejdsforhold, hvor artikler til det 
trykte blad i højere grad skal have gemme-værdi og er lidt mere “news you 
can use” (bilag 13: 132). 
Der er derudover også en forskel i emnevalg og kildebrug på de to platfor-
me. Folkeskolen.dk er mere nyhedspræget, “og vi tænker en anelse mindre 
identifikation, end vi gør i det trykte blad” (bilag 13: 132). På nettet kommer 
der oftere historier ud uden cases, fordi de laves fra time til time (bilag 13: 
133). Det er ligeledes oftere på nettet, at Folkeskolen skriver om problemstil-
linger, som folk fra Danmarks Lærerforening ved noget om, hvor der er bedre 
tid til at uddybe eksempelvis forskning og fortælle lærer-historier på print (bi-
lag 10: 92). 
 
7.3 Folkeskolen over for DLF 
Som lærernes fagblad er journalister og redaktører hurtige til at slå fast, at de 
er kritiske over for og ikke viser særlige hensyn til Danmarks Lærerforening 
og desuden behandler dem som enhver anden kilde. Således bygger den 
journalistiske selvforståelse på, at DLF ikke får positiv særbehandling: “Jeg 
skal ikke skrive historier ud fra, hvad der er godt for lærerforeningen” (bilag 7: 
37). På den måde er der grundlæggende en professionel distance mellem 
redaktion og organisation, hvilket også ses i det nye organisationsdiagram7, 
hvor det bliver understreget, at Folkeskolen har redaktionel frihed (bilag 13: 
137). 
Derudover lader der til at være en adskillelse mellem parterne i det daglige 
arbejde: Hverken lærerforeningens konsulenter eller de politisk valgte har de-
res faste gang på redaktionen, artikler skal ikke til gennemsyn før offentliggø-
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relse, og organisationen blander sig ikke i den journalistiske proces (bilag 7: 
46, bilag 10: 87).  
Journalister og redaktører giver udtryk for, at de drager stor nytte af eks-
pertisen på de andre etager i huset: “Den største viden om skoleforhold i 
Danmark findes i det her hus, og til gavn for lærerne bruger vi den viden” (bi-
lag 9: 75). Der er altså folk med ekspertviden tæt på redaktionen, og redaktio-
nen bruger dem som ekspertkilder (bilag 10: 87, bilag 12: 122). 
Der bliver lagt vægt på, at der ikke er nogen fra DLF, der kan stoppe artik-
ler, inden de bliver udgivet. Samtidig er der en følelse af, at DLF har stor tillid 
til redaktionens arbejde (bilag 12: 122). Der er naturligvis overvejelser om-
kring det redaktionelle indhold, og artikler bliver lagt ned, men det skyldes 
udelukkende journalistiske overvejelser, fremhæves det (bilag 9: 74). 
De samme professionelle overvejelser gør sig gældende, når konsulenter 
og politikere kommer med ideer til Folkeskolen: Et forslag bliver set som et tip 
og bliver ikke opfattet som en pistol i ryggen (bilag 8: 62). Det er derudover 
sjældent, at Folkeskolen er førstevalg, når DLF har analyser eller gode histo-
rier, de vil ud med. Der må Folkeskolen ind imellem presse på, for at få lov at 
skrive om det. Ifølge chefredaktøren er det fordi, DLF altid er sikret plads i 
Folkeskolens artikler, hvorfor foreningens fokus er at få Danmarks Lærerfor-
ening i andre medier (bilag 13: 136). 
Der er flere aspekter i Folkeskolens generelle indstilling og holdning til 
DLF: Der er både et samarbejde, hvor repræsentanter fra DLF kommer med 
tip til redaktionen, og de bruges som kilder. Men umiddelbart italesætter jour-
nalister og redaktører ikke, at der er en yderligere påvirkning eller et pres på 
redaktionen om at skrive de givne historier. Dog er der samtidig nogle, der 
mener, at Folkeskolen til tider modarbejder DLF (bilag 7: 40), hvilket er med til 
at illustrere, at der ikke er total enighed i DLF om omfanget af Folkeskolens 
uafhængighed.  
Ligeledes er der nogle, der i højere grad end andre forsøger at påvirke 
journalistikken: “Der er konsulenter i DLF, som jeg ikke spørger, fordi jeg så 
risikerer, at de vil forsøge at blande sig i den historie, jeg arbejder på” (bilag 7: 
39). 
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7.3.1 Samarbejde med DLF 
Der er en forståelse af, at forholdet til DLF er det samme som til andre kilder 
og organisationer. Men samtidig er der eksempler på, at journalisterne sam-
arbejder med eksempelvis kommunikationsafdelingen. Her er det dog vigtigt 
at opretholde den faglige og professionelle adskillelse mellem parterne (bilag 
7: 46). Samarbejdet kan også ske på en anden måde, hvis en repræsentant 
fra DLF har et stærkt ønske om at få en særlig historie eller vinkel ud, kan 
journalisterne forhandle og på den måde pleje forholdet til DLF. Men journali-
sten forventer også at få noget igen for at efterleve ønsket: 
 
Det er en give-and-take-situation, og jeg kan godt handle lidt. 
Jeg kan godt sige, ‘hvis jeg skal skrive om det der, så vil jeg 
også have de der tal, før de kommer derhen’ (bilag 11: 114) 
 
En sådan forhandling er ikke nødvendigvis enestående for et fagblad. Der 
er altid forhandlinger med kilder, men forskellen for Folkeskolen er, at de er 
midt i kilderne og ser dem dagligt (bilag 13: 133). Det er derfor sandsynligt, at 
journalister og redaktører får et tættere forhold til de kilder, der er del af huset 
frem for kilder udenfor. Det kan både betyde, at der bliver gået mindre kritisk 
til værks, men også at journalisterne omvendt går ekstra hårdt til dem for at 
undgå at blive beskyldt for at være farvede. Det er derfor nødvendigt at for-
holde sig til relationen til kilderne, og “personlige relationer spiller en eller an-
den rolle. Man må bare forsøge at minimere det så meget som muligt” (bilag 
11: 113). Forholdet til kilderne er med til at skabe en situation, hvor journali-
sterne kan føle, at de kommer for tæt på DLF. Som modreaktion kan det være 
nødvendigt at udfordre det tætte forhold: 
 
(...) man [kan] også nogle gange skrive nogle ting, som de 
bliver virkelig sure over, og så lukker vandet også et stykke 
tid. Det er jo sådan, det er. Og det skal man også gøre. Man 
skal lukke for vandet indimellem, man skal ud og mærke, at 
man er medlemmernes blad (bilag 11: 99). 
 
Forholdet til kilder i DLF kan altså være problematisk, hvis den redaktionel-
le linje kommer til at  ligge for tæt på DLF’s politiske standpunkt. Redaktionen 
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kan blive beskyldt for, at de ikke er uafhængige og går foreningens ærinde, 
hvilket kan gå ud over troværdigheden. Det understreger nødvendigheden af, 
at Folkeskolen ikke må fremstå som DLF’s forlængede arm, da det gælder 
troværdigheden både i forhold til andre medier og hos læserne. 
Samarbejdet med kilderne giver dog også Folkeskolen en fordel: Journali-
sterne kan få nye og anderledes vinkler på historier, som de ikke selv havde 
set (bilag 11: 113), og de kan få større indsigt i diverse emner, som udefra-
kommende journalister ikke kan. Det kan give Folkeskolens journalister mu-
lighed for at stille bedre og mere målrettede spørgsmål under blandt andet 
overenskomstforhandlinger (bilag 13: 140). 
 
7.3.2 De særlige forhandlingssituationer 
På flere niveauer har redaktionen behov for at holde afstand til DLF for at sik-
re en kritisk og troværdig dækning. Men der er samtidig enighed om, at der er 
situationer og emner, som Folkeskolen dækker lidt anderledes. Det er ek-
sempelvis under overenskomstforhandlinger, hvor der er “særlige spilleregler” 
(bilag 7: 44), der ændrer den journalistiske praksis.  
Forhandlinger og overenskomster er DLF’s eksistensberettigelse i forhold 
til medlemmerne, og derfor er Folkeskolen meget opmærksomme på, hvad 
der publiceres i perioder, hvor der forhandles. Retorisk formulerer journali-
sterne en stærk ‘os-dem’ metafor, hvor Kommunernes Landsforening er fjen-
den, som ikke må kunne bruge Folkeskolens artikler mod DLF i forhandlin-
gerne. Det er ofte grunden til, at artikler bliver holdt tilbage, og at redaktionen 
går på listetæer og er forsigtig med, hvad de udgiver (bilag 7: 43). 
I alle andre sammenhænge slår journalisterne og redaktørerne hårdt på, at 
de kan bringe alle historier. At artikler holdes tilbage, når der forhandles, 
handler dels om redaktionens princip om ikke at skade foreningen (bilag 13: 
133), men samtidig at redaktionen arbejder for lærerne. Derfor skal Folkesko-
len ikke ødelægge DLF’s muligheder for at opnå et godt resultat ved forhand-
lingsbordet og skaffe lærerne bedre arbejdsforhold. Det er altså ikke udeluk-
kende på grund af et hensyn til DLF’s interesser, at en deadline flyttes, men 
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også et hensyn til lærerne. Det bliver derudover understreget, at det er de 
eneste situationer, hvor Folkeskolen har selvcensur (bilag 13: 137). 
Timing er et nøgleord i forholdet mellem DLF og Folkeskolen. Denne timing 
kan føre til konfrontationer, når DLF’s konsulenter og politikere er centrale kil-
der, hvilket er oplagt og naturligt i overenskomstforhandlinger, men tidspunk-
tet for udgivelsen er det eneste, de kan påvirke: 
 
Jeg havde et sammenstød med en nede fra Overenskomst 
(...) Hun sagde til mig, at ‘vi er midt i nogle forhandlinger, og 
du ødelægger vores strategi, hvis det her kommer frem. Der-
for bliver vi nødt til at vente’. Jeg endte med at trække min 
deadline, indtil OK-afdelingen gav grønt lys. Men jeg skrev 
det, jeg hele tiden havde planlagt (bilag 10: 88). 
 
Derudover foregår der hele tiden en afvejning på redaktionen i forhand-
lingssituationerne, og alle potentielt farlige artikler bliver diskuteret: Er histori-
en vigtig nok til at tage en kamp internt i foreningen, eller kan den vente? År-
sagen handler ofte om, at “man også skal holde sig på god fod med dem ne-
de i huset, og man skal heller ikke spolere eller ødelægge deres arbejde” (bi-
lag 10: 88). 
Forholdet til DLF-kilderne plejes over tid, og erfarne journalister er bedre til 
at vide, hvornår en historie kan skabe problemer og hvilke, der er værd at 
kæmpe for. Men erfaringen har også en bagside, da journalisterne kan blive 
for gode til at undgå konflikter: 
 
Jeg har et meget stort politisk diplomati, og jeg er god til at 
navigere i hajfyldt farvand. (...) Nogle gange tænker jeg, at jeg 
er blevet for indspist, at jeg har været her for længe. Det kan 
jeg godt komme til at frygte, at jeg ikke slår hårdt nok. Men 
det synes jeg nu, jeg gør indimellem (bilag 11: 101). 
 
Det ‘hajfyldte farvand’ kan opstå ved, at redaktionens medarbejdere er med 
til vigtige, interne møder i DLF. Det betyder, at journalister og redaktører ofte 
ved meget mere, end de kan skrive (bilag 13: 133), og derfor må være om-
hyggelige med, hvornår noget er til citat eller ej.  
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Folkeskolen er repræsenteret ved møderne, da det står i vedtægterne. Det 
ser DLF grundlæggende som en fordel, da redaktionen på den måde ved, 
hvor de store konflikter og problemer i forhandlingerne er: ”Det er en fordel for 
alle, at vi ved, hvornår vi jokker i spinaten, fordi vi ved, hvad der bliver diskute-
ret” (bilag 13: 134). 
 
7.4 Økonomiens betydning 
Ser man bort fra forhandlingssituationer, fremgår det igen og igen, at hverken 
journalister eller redaktører føler, at de er under noget mærkbart pres fra DLF 
i forhold til den journalistiske retning. Dog er der en udefinerbar følelse og 
stemning, når det kommer til redaktionens økonomi. Folkeskolen har tidligere 
givet overskud og lagt penge i DLF’s kasse, og det gav en særlig stolthed hos 
journalisterne, der dengang følte sig mere frie. Det er dog svært at beskrive, 
hvordan (eller om) den økonomiske situation kan mærkes, da det bliver be-
tegnet som “sådan en atmosfære-ting” (bilag 9: 77).  
Økonomien er anderledes i dag, og omkring halvdelen af Folkeskolens 
omsætning finansieres af DLF (se Kapitel 2 om redaktionelt årsregnskab). 
Derudover står DLF netop over for en større sparerunde, hvor foreningen de 
kommende år skal spare flere millioner. Det kommer ifølge chefredaktøren 
’helt sikkert til at gå ud over Folkeskolen’, der allerede har sparet på layout, 
tryk og freelancere og i værste fald må fyre en eller flere journalister (bilag 13: 
132). Selvom Folkeskolen tjener penge på annoncer og har planer om gen-
nem et udgiverselskab at søge mediestøtte, er det umiddelbart ikke muligt for 
redaktionen at klare sig uden økonomisk tilskud fra Danmarks Lærerforening.  
Tilfredsheden blandt læserne er derfor noget af det vigtigste for chefredak-
tøren, for ellers har DLF ikke grund til at udgive Folkeskolen:  
 
Hvis først medlemmerne begynder at sige, at ‘vi gider ikke 
åbne det, for det er et meget kedeligt blad’, så får vi svært ved 
at argumentere for, at [DLF] skal betale for bladet (bilag 13: 
141). 
 
Det er generelt svært for journalisterne at blive konkrete, når der spørges 
til, om deres journalistik bliver påvirket af de økonomiske forhold. Men det 
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sidder i baghovedet på de skrivende, der nu har “en større bevidsthed om, 
hvornår vi er kritiske, end der har været tidligere” (bilag 11: 112). Journalister-
ne mener ikke, at den økonomiske afhængighed af Danmarks Lærerforening 
bliver brugt af foreningen som et værn mod kritiske historier (bilag 9: 77), men 
økonomisk uafhængighed ville være et bedre og et ønskværdigt udgangs-
punkt (bilag 11: 111-112). Også Folkeskolens chefredaktør reflekterer over, 
om den journalistiske linje ville være mere kritisk, hvis Folkeskolen havde en 
bedre økonomisk situation, men hun tror det ikke (bilag 13: 141). Større øko-
nomiske muskler ville ikke ændre Folkeskolens praksis under for eksempel 
lukkede overenskomstforhandlinger, mener hun. Det skyldes, at Folkeskolen 
ikke ville være velkomne til møderne, hvis de først en gang går over stregen 
og afslører DLF’s forhandlingsstrategi (bilag 13: 141). 
 
7.5 En journalistisk balancegang 
De ovenstående afsnit har vist, at journalisterne må tage en del hensyn i de-
res arbejde: Lærernes ønsker skal afspejles i journalistikken samtidig med, at 
der både skal holdes en afstand til - men også samarbejdes med - DLF. Der-
udover skal journalisterne bevare troværdigheden over for resten af omverde-
nen og læserne. Det fordrer, at journalisterne er gode til at navigere på en 
smal balancebom. Det betyder blandt andet, at der er ekstra fokus på at und-
gå fejl og at være helt sikker i artikler med en kritisk tilgang til DLF, for “du 
skriver ikke noget dårligt om en, som du skal spise frokost med i morgen, hvis 
du ikke er 110 procent sikker på, at der virkelig er noget galt” (bilag 7: 41).  
Dog pointeres det flere gange, at det ikke betyder, at der ikke findes en kri-
tisk tilgang til DLF: Folkeskolen “skal være dem, der stiller kritiske spørgsmål 
til både forskerne, lærerforeningen, politikerne og lærerne” (bilag 7: 38), og 
overordnet være den 4. statsmagt på skoleområdet (bilag 13: 127). 
Journalisterne forklarer, at for at blive taget alvorligt som kritiske journali-
ster, er afstanden til DLF vigtig. I et konkret eksempel forsøgte en politisk 
spindoktor at kæde Folkeskolens kritiske spørgsmål sammen med DLF’s 
synspunkter for på den måde at gøre Folkeskolen til DLF’s forlængede arm. I 
det tilfælde bruger journalisten tid på at forklare, at Folkeskolen er et uaf-
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hængigt medie, for “det er jo ikke interessant at lave utroværdig kritik” (bilag 8: 
64). 
Folkeskolen skal altså have så meget armslængde afstand til DLF som mu-
ligt (bilag 8: 65) for at blive taget seriøst, og det er vigtigt, for uden “redaktio-
nel uafhængighed (...) kan man ikke lave noget ordentlig journalistik”. Dog gør 
for meget armslængde også, at redaktionen ikke ved, hvad der foregår i DLF 
(bilag 13: 138-139).  
Både DLF og Folkeskolen mener, det er vigtigt, at Folkeskolen har redakti-
onel frihed - både på papiret og i det daglige. En journalist nævner i den for-
bindelse, at den redaktionelle frihed er en ad hoc-ting, som afhænger mere af, 
hvordan redaktionen agerer i det daglige, end hvorvidt den redaktionelle fri-
hed er formuleret på et organisationsdiagram på DLF’s hjemmeside (bilag 8: 
67). I den forbindelse bliver det nævnt, at Folkeskolen i højere grad skal 
kæmpe for at blive opfattet som frie og uafhængige end andre medier, fordi 
det ikke er forventet af et fagblad, og derfor er det nødvendigt at holde arms-
længden til DLF. 
Journalisterne forklarer, at den journalistiske balancegang også gør sig 
gældende i deres ideer og vinkling. De ønsker ikke at gå efter en bestemt hi-
storie for enhver pris, hvis den er på bekostning af lærernes interesser (bilag 
7: 41). Derfor kan der være en tendens til at se historier mere fra lærerne side 
end eksempelvis fra Kommunernes Landsforenings side (bilag 7: 41). Dog er 
der en opfattelse på redaktionen af, at Folkeskolen “prøver at være fair og alle 
skal høres. Jeg synes for eksempel, det er sjældent, jeg laver en-kildes histo-
rier” (bilag 10: 91). 
 
7.5.1 Pligthistorier 
Det sker, at den journalistiske balancegang tipper til fordel for DLF, og ide-
er, forslag og analyser fra organisationen bliver til artikler hos Folkeskolen. En 
af årsagerne er, at de netop stammer fra DLF og omhandler det, som organi-
sationen foretager sig. Særligt interessant er det for redaktionen, hvis DLF 
bruger medlemmernes penge, eksempelvis i kampagner. Det er lærerne, der 
finansierer DLF og dermed en del af Folkeskolen, og derfor er sådanne emner 
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vigtige (bilag 11: 106). Det kaldes  en ‘pligthistorie’, når DLF eksempelvis har 
en annoncekampagne i en valgkamp: 
 
Sådan en historie skal vi skrive. Ikke fordi kommunikationsaf-
delingen og formandskabet siger, vi skal, men det ville være 
mærkeligt, hvis vi ikke gjorde det, fordi det er så nærværende. 
(bilag 9: 69) 
 
Der kan ind imellem forekomme et pres fra DLF mod redaktionen for at om-
tale foreningen. Presset tackles på forskellige måder, og nogle gange skriver 
journalisterne historien for at slippe for presset og “for at få fred” (bilag 9: 74). 
Nåleøjet i forhold til, hvad redaktionen skriver kan altså være større i forhold til 
DLF end til andre kilder og organisationer: 
 
Det hænder, at lærerforeningen giver os en undersøgelse (...) 
og så er vi måske lidt mere milde i forhold til, om den er inte-
ressant eller ej. (...) Vi vinkler den, som den passer os. Men vi 
kunne måske godt finde på at skrive om noget, som vi ellers 
vil synes, var uinteressant (bilag 7: 49). 
 
Det indikerer, at der kan være forskellige typer historier, der kan betegnes 
som pligthistorier. En pligthistorie kan opstå som følge af, at journalisterne 
føler og tror, at lærerne gerne vil vide, hvad deres fagforening bruger kontin-
genterne til. Samtidig kan en pligthistorie laves fordi, der er et pres fra eller et 
hensyn til DLF. Uanset omstændighederne tager journalisterne afstand fra, at 
de skriver historierne for at fremme DLF’s sag og holdninger. Igen er det vig-
tigt for Folkeskolen at skabe og vedligeholde en distance til DLF, så de ikke 
bliver beskyldt for at gå DLF’s ærinde. 
 
7.6 Delkonklusion 
Gennemgående springer det i øjnene, at journalister og redaktører gør et 
ihærdigt forsøg på at skabe distance til Danmarks Lærerforening. Det er vig-
tigt, at det ikke bliver betragtet som om, at de går foreningens ærinde, og re-
daktionen holder ligeledes en sproglig distance til organisationen. Derudover 
bliver det understreget, at Folkeskolen arbejder for lærerne og har sympati for 
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dem, er lærernes fagblad og har som formål at være debatskabende og sam-
lingspunkt. 
Læserne fylder rigtig meget, og deres tilfredshed er grundlaget for Folke-
skolens eksistens. Derfor er der et stort fokus på, hvad læserne gerne vil ha-
ve, og kritik fra læserne bliver taget seriøst. Det er samtidig i høj grad læser-
nes holdninger og synspunkter, der kommer i bladet, hvilket kan bremse for 
en balanceret dækning. Folkeskolen skriver til en krævende, vidende og me-
get specifik målgruppe, hvilket er en udfordring, da læserne kan vide mere om 
emnet end journalisterne, og det sætter krav til deres professionalitet.  
Hensynet til lærerne har også betydning for, hvordan Folkeskolen skriver 
om DLF’s arbejde i særlige situationer. Forhandlinger bliver dækket på en 
særlig måde, og det er der forståelse for på redaktionen. Dog kan der for 
journalisterne være historier, der er så vigtige at skrive, at de må tage deres 
kampe med folk i DLF, men det er altid hensynet til lærerne, der vægter hø-
jest. Kampene med DLF bliver valgt med omhu, da det er vigtigt for redaktio-
nen at holde sig på god fod med kilderne i DLF, som bliver betragtet som 
eksperter, fordi de ved mere om skoleforhold end andre. Samtidig ligger Fol-
keskolens redaktion i DLF’s forbundshus, og derfor møder journalisterne også 
ofte deres kilder på trappen, som er en anden årsag til at undgå for mange 
konflikter. Risikoen ved at være for god til at undgå konflikter er, at Folkesko-
len kan blive opfattet som omklamret af DLF, og derfor skal journalisterne 
nogle gange skrive de historier, som ikke nødvendigvis er i DLF’s ønske. 
I DLF’s ledelse er der enighed om, at Folkeskolen skal have redaktionel fri-
hed, men også en opfattelse af, at der er forskellige holdninger til graden af 
frihed. DLF’s formand mener, at friheden er en fordel, men forbeholder sig 
retten til at kritisere det redaktionelle indhold. Kampen for adskillelse mellem 
Folkeskolen og DLF har været lang, men nu bruger de hinanden og samar-
bejder. Alligevel lever idealet om den kritiske journalist, der også skal være 
vagthund over for DLF. Men det faktum, at DLF finansierer halvdelen af Fol-
keskolen har en betydning. Da Folkeskolen gav overskud havde journalister-
ne mere stolthed og følte, at de havde mulighed for at være mere kritisk. 
Samtidig giver den økonomiske situation journalisterne en større bevidsthed 
om, hvornår de er kritiske og de mulige konsekvenser ved det. 
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Folkeskolens journalister og redaktører balancerer altså mellem at være 
økonomisk afhængige af DLF, være afhængige af dem som kilder og kolleger 
og at være ansat af foreningen. De hensyn skal balanceres med den journali-
stiske selvforståelse om, at journalisterne er ansat af og arbejder for lærerne, 
hvilket blandt andet fordrer, at de skal forholde sig kritisk til DLF’s arbejde. 
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8 Sammenfatning af empiriresultater 
De to foregående kapitler udgør specialets empiriske grundlag, og dette kapi-
tel er en kort nu er formålet at samle op: Hvad viste indholds- og interview-
analysen, og hvor er der sammenfald og forskelle mellem disse to?  
Blandt andet står det klart, at der på nogle områder er forskelle mellem det 
redaktionelle indhold og journalisternes opfattelse af deres arbejde.  
Det går eksempelvis igen, at journalisterne mener, at de er kritiske over for 
DLF og ikke er hæmmet i denne kritiske tilgang. Omvendt viser indholdsana-
lysen, at der kun i meget få tilfælde er en kritisk distance og tilgang til DLF. 
Tværtimod bliver DLF’s arbejde og holdninger i langt overvejende grad gengi-
vet på en refererende måde, der ikke efterlader læseren med det indtryk, at 
journalisten er gået kritisk til foreningen. 
Væsentligt i denne diskussion er den økonomiske situation omkring Folke-
skolen. Tingene var ‘lidt federe’ dengang, da Folkeskolen gav overskud, og en 
sparerunde, der helt sikkert rammer redaktionen, er lige om hjørnet. På den 
måde ved Folkeskolens journalister og redaktører godt, at DLF bruger mange 
penge på bladet. Og selvom de er lidt vævende og ikke mener, at økonomien 
påvirker dem, må det formodes, at de økonomiske realiteter i en vis grad lig-
ger i baghovedet, når de sidder ved tastaturet. 
Derudover fremgår det tydeligt, at journalisterne betragter sig selv som ob-
jektive journalister, der er fair i deres arbejde. I det ligger en afvisning af, at 
DLF på nogle måder får særbehandling. Dog var DLF den eneste kilde i 16,2 
procent af de analyserede enheder, hvilket forekommer til at være højt. I den 
forbindelse er de specifikke tal for web og print ikke langt fra hinanden, da 
DLF er eneste kilde i 17,8 procent af printartikler og 14,1 procent i webartikler. 
Det viser, at den store brug af DLF ikke kun skyldes omtale af foreningen i de 
korte noter i det trykte blad. 
Det stod også klart i indholdsanalysen, at der er store forskelle på print og 
web. En af de mest markante er, at der er betydeligt flere lærere i de fysiske 
spalter, mens DLF langt oftere er kilder på web. Det lader til at hænge sam-
men med, at der ikke overraskende er forskel på de to platforme: Det fysiske 
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fagblad skal kunne læses med en længere horisont, og der er alt andet lige 
bedre tid til at få cases på historierne. På web har Folkeskolen en anden fre-
kvens, og det tempo gør det sværere at få lærere i spalterne. 
Derudover kan forskellen tænkes at hænge sammen med, at selvom beg-
ge platforme er tiltænkt samme målgruppe, kommer det fysiske blad direkte til 
medlemmerne postkasse, hvorimod læserne aktivt selv skal gå ind på folke-
skolen.dk. Det kan være forklaringen på, at der er lidt mere identifikation på 
print, end der er på web, som chefredaktøren selv mener. 
Derudover fremgår det, at der ganske ofte vinkles på lærerne og deres op-
levelser. Det hænger godt sammen med, at både journalister og redaktører 
forklarer, at deres primære opgave er at forbedre lærernes arbejdsliv, og at de 
er loyale overfor målgruppen. 
I den forbindelse ses det i indhold og vinkling, at lærernes arbejdsforhold 
fylder meget - og en hel del mere end DLF’s arbejde og holdninger. Det kan 
hænge sammen med den ovennævnte loyalitet og det faktum, at journalister-
ne ser det som deres opgave at skrive ‘lærervinklen’, da ingen andre medier 
har dette fokus. 
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9 Diskussion 
Baseret på analyserne er det muligt at komme frem til flere niveauer af Folke-
skolens afhængighed af Danmarks Lærerforening. I det følgende vil vi forhol-
de os til og diskutere om denne afhængighed er problematisk for Folkeskolen, 
om det sætter redaktionen i en særlig situation, og om det overhovedet er et 
mål for et fagblad at opnå uafhængighed af organisationen. Særlig interessant 
er redaktionens syn på og hensyn til målgruppen, samarbejdet med DLF og 
Folkeskolens økonomiske situation. 
 
9.1 Målgruppens betydning for afhængigheden 
Det er tydeligt, at målgruppen for Folkeskolen, lærerne, spiller en helt særlig 
rolle i det daglige arbejde på redaktionen, i det redaktionelle indhold og for 
journalisternes selvopfattelse.  
Når journalisterne og redaktører understreger, at de arbejder for lærerne 
og er lærernes fagblad - og samtidig tager skarp afstand fra at skulle formidle 
Danmarks Lærerforenings holdninger - er det tydeligt, hvor loyaliteten ligger. 
At læsernes behov og ønsker kommer i første række, når der skal tages 
redaktionelle beslutninger, flugter med, hvad Shoemaker & Reese påpeger - 
nemlig at målgruppen har stor betydning for, hvad en redaktion udgiver. Fol-
keskolens læsere er vidende og stiller krav til skribenterne, og journalisterne 
er ikke i tvivl, hvis der er fejl eller mangler i deres historier, da det afføder kriti-
ske kommentarer og spørgsmål. I den forbindelse har interviewanalysen vist, 
at det tyder på, at lærerne har en bestemt, kritisk diskurs over for bestemte 
emner. Det gælder især for de mere politisk orienterede emner, som eksem-
pelvis folkeskolereformen. Og det må redaktionen tage hensyn til. 
Det kan der dog være eventuelle problemstillinger forbundet med. Der kan 
argumenteres for, at et stort fokus på læsernes holdninger kan påvirke journa-
listikken hen i en retning, hvor kritik overfor bestemte emner så vidt muligt 
undgås, for at gøre læserne tilfredse.  
Det kan ifølge Schmidt gøre journalistikken ensporet, fordi stor sympati for 
målgruppen kan bremse for en mere nuanceret dækning. Ønsket om at gøre 
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læserne tilfredse kan altså i bund og grund modarbejde de journalistiske nor-
mer, som upartiskhed og objektivitet. Det er netop de etiske normsæt, som 
Breed mener, at journalister bør arbejde under, men på Folkeskolen kan det 
altså diskuteres om det store hensyn til målgruppen ikke netop bremser for en 
fair og balanceret dækning. Denne pointe understreges af indholdsanalysen, 
hvor der forholdsvis sjældent optræder modparter, som kan balancere og nu-
ancere historien og udfordre lærernes synspunkter. 
Læsernes tilfredshed er det mål, Folkeskolen arbejder mod og holdes det 
op mod Breeds policy-begreb, kan der argumenteres for, at det i lige så høj 
grad er frygten for sanktioner fra læserne, der får Folkeskolen til at rette ind 
efter policy, som sanktioner fra DLF’s ledelse. Det er ellers Breeds pointe, at 
det er ledelsen, der typisk bestemmer, hvad et medie skal bringe, men det 
ses tydeligt, at det er målgruppen, der bruges som argument i de redaktionel-
le valg.  
På samme måde fremgår det, at Folkeskolens udvikling i høj grad er formet 
efter læsernes behov: Læserundersøgelser har vist, at lærerne ønsker at 
kunne fordybe sig i deres eget fag, hvilket førte, at Folkeskolen lancerede de 
Faglige Netværk. Derudover giver folkeskolen.dk rig mulighed for, at lærerne 
kan debattere, kommentere og meningsudveksle, hvilket i høj grad bliver 
brugt. På den måde gør Folkeskolen meget for at imødekomme målgruppens 
behov, også selvom kravene ikke ligger inden for den klassiske journalistrolle.  
Man kan tale om, at Folkeskolens redaktion er under et vist pres fra lærer-
ne, selvom journalisterne betegner det som et hensyn, der skal tages, for at 
dække de vinkler og historier, som lærerne finder interessant og efterspørger. 
Det kan diskuteres om dette hensyn eller pres ikke netop er med til at under-
grave journalistiske normer omkring objektivitet og upartiskhed i en sådan 
grad, at der kan stilles spørgsmålstegn ved legitimiteten og troværdigheden af 
journalistikken set med en udefrakommendes øjne. Som Schmidt påpeger, er 
det nemmere at overbevise dem, man allerede er enige med. Derfor kan man 
plædere for, at læserne finder Folkeskolen troværdig, fordi Folkeskolen skri-
ver det, læserne gerne vil høre - og i forvejen er enige i. Samtidig kan man 
sige, at det er den sikre vej at gå, når Folkeskolen lægger mange kræfter i at 
tilfredsstille lærerne. De er unægteligt hele eksistensgrundlaget for Folkesko-
 85 
len, og lærerne har historisk haft et stort behov for at debattere deres fag, og 
den opgave har deres fagblad opfyldt stort set fra grundlæggelsen. Behovet 
for også at diskutere fagpolitiske spørgsmål kan være en af årsagerne til, at 
lærerne ønsker, at Folkeskolen skal være deres diskussionsforum og ikke ta-
lerør for DLF. Og netop distancen til DLF har ifølge journalister og redaktører 
været med til at styrke troværdigheden over for læserne.  
I det lys skabes troværdigheden altså i den redaktionelle frihed og den kri-
tiske tilgang til stofområder. Men når målgruppen er Folkeskolens eksistens-
grundlag, kan det diskuteres, hvor store muligheder journalisterne reelt har for 
at forholde sig kritisk til lærerne eller udfordre deres holdninger. På den anden 
side kan der argumenteres for, at en kritisk tilgang og indstilling til lærerne 
ikke nødvendigvis er relevant for lærerne selv, men blot et forsøg på at leve 
op til de journalistiske idealer om at forholde sig kritisk. Således kan et forsøg 
på at opfylde rollen som den kritiske journalist gøre journalistikken ligegyldig 
og uvæsentlig for læserne, hvis de ikke kan se sig selv i historien.  
Og hvis de ydermere ikke er enige i kritikken, jævnfør Schmidts pointe om 
at det er nemt at opnå enighed hos meningsfæller, kan det føre til skeptiske 
læsere, hvis redaktionen for ofte udfordrer læsernes virkelighedsopfattelse. I 
denne sammenhæng viste interviewanalysen, at journalisterne føler loyalitet 
over for læserskaren, hvilket indebærer, at de vil være ekstra sikre, før de kri-
tiserer lærerne. Det kan være et udtryk for, at des længere journalister har 
arbejdet på redaktionen, des mere loyale bliver de over for lærerne, hvilket 
kan være en hindring for at gå mere kritisk til lærerne. 
 
9.2 Samarbejdets betydning for afhængigheden 
Der er flere eksempler på konkrete samarbejder mellem redaktion og organi-
sation. Det gør sig eksempelvis gældende i forbindelse med valgkampe, men 
også til hverdag når Folkeskolen bruger konsulenter og politikere fra DLF som 
kilder og får tip til historier. Hvordan DLF forvalter medlemmernes kontingen-
ter opfattes som pligthistorier, fordi det er nærværende for lærerne at vide. 
Disse pligthistorier kan ses som redaktionens forsøg på at være vagthund 
overfor, hvad DLF bruger penge på, men omvendt kan det også være et ud-
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tryk for, at redaktionen skal fortælle medlemmerne, hvilken holdning deres 
fagforening tager i en valgkamp. Da der i indholdsanalysen ikke er tydelige 
tegn på en stærk kritisk tilgang til DLF, synes det i højere grad at være et in-
formationsarbejde fra Folkeskolens side i forhold til at informere medlemmer-
ne frem for at stille spørgsmålstegn ved, om det er den rette måde at bruge 
pengene på. 
Journalisterne slår generelt fast, at de kan være kritiske over for DLF på al-
le andre områder end under overenskomstforhandlinger. Historier om over-
enskomstforhandlinger kan stort set kun skrives, når forhandlingerne er ovre, 
ellers kan Folkeskolen ødelægge DLF’s muligheder for at skabe gode resulta-
ter.  
Redaktionen accepterer, at der er særlige spilleregler på det område, men 
der kan argumenteres for, at der er risiko for, at accepten af disse særlige 
spilleregler spreder sig som ringe i vandet til andre emner, fordi det bliver en 
måde at arbejde på. På den måde kan en sådan journalistisk dækning blive 
den måde andre emner også dækkes på, fordi det er den sikre måde i forhold 
til at undgå kritik og at træde i spinaten. Det kan føre til, at redaktionen lang-
somt indoptager organisationens policy og rykker tættere og tættere på DLF’s 
politiske linje. 
På samme måde kan det diskuteres om ikke det daglige samarbejde mel-
lem redaktion og organisation har betydning for, om Folkeskolen indoptager 
og accepterer lærerforeningens policy. Breed forklarer netop, at indoptagelse 
af policy sker over tid ved ‘osmose’, uden at det kan forklares, hvornår det 
skete, og netop dette aspekt kan pege på en større afhængighed mellem par-
terne. DLF bliver ofte brugt som kilder, og derudover bor parterne i det sam-
me hus og spiser frokost i samme kantine. Det må derfor forventes, at journa-
listerne bliver mere bevidste om DLF’s holdninger, og det kan der både være 
positive og problematiske aspekter ved. 
Der er over tid kommet et tættere samarbejde mellem redaktionen og de 
andre afdelinger i DLF, men omvendt også en frygt for, at journalisterne bliver 
for indspiste og ikke slår hårdt nok til DLF. Der er samtidig det faktum, at jour-
nalister og redaktører ikke kan undgå at møde folk fra DLF, som de samar-
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bejder med og bruger til daglig, hvilket må lægge en dæmper på, hvor hårdt 
de går til DLF-kilder. 
Både redaktion og fagforening arbejder åbent for det samme mål - lærer-
nes bedste - og det kan betyde,, at journalisterne får stor sympati og bliver 
loyale over for og dermed kommer for tæt på DLF’s policy og ikke længere 
har den samme kritiske indstilling i deres journalistiske arbejde. 
I forhold til netop en kritisk tilgang, er journalisterne meget tydelige: De er 
lærernes journalister og bruger DLF som kilder på samme vilkår, som de bru-
ger andre kilder. DLF-kilderne bliver betegnet som eksperter, og det er et af 
argumenterne for at bruge dem: I huset sidder folk, der ved alt om skolefor-
hold, så hvorfor ringe til andre?  
Men det kan diskuteres om denne tilgang sikrer, at journalister og redaktø-
rer også forholder sig kritisk til kilderne i DLF, hvilket i så fald kan have betyd-
ning for, hvor troværdigt Folkeskolen bliver opfattet. Omvendt kan man stille 
spørgsmålstegn ved, om ikke den kritiske stillingtagen til kilder er et journali-
stisk ideal, som sjældent bliver udlevet i det daglige arbejde, hvor troværdig-
heden sikres ved, at modparten også bliver hørt. Dog ses det i indholdsanaly-
sen, at DLF relativt ofte står som eneste kilde i journalistikken, hvilket umid-
delbart ikke giver indtryk af, at der er en kritisk tilgang over for organisationen 
og dens holdninger. 
Ifølge Shoemaker & Reese er kilder en væsentlig faktor for, hvad der bliver 
skrevet: Kildernes tilgængelighed kan være afgørende for, hvilke historier Fol-
keskolen kan skrive, og i kraft af at DLF-kilder er inden for meters afstand af 
redaktionen må man gå ud fra, at de altid er tilgængelige for journalisterne. 
Det kan have den konsekvens, at DLF-kilder oftere bliver hørt, alene fordi det 
er nemmere at tale med dem end med eksterne kilder.. Ligeledes kan journa-
listernes bevidsthed om, hvad DLF’s holdninger og politiske linje er, også gø-
re, at det oftere bliver DLF, der er kilder, fordi journalisterne ved, hvad DLF-
kilderne vil sige på forhånd. Denne afhængighed af kilder fra DLF giver DLF 
en øget mulighed for at påvirke Folkeskolens journalistik.  
Hvis der kommer en artikel fra redaktionen, som er kritisk over for DLF, kan 
journalisterne risikere, at DLF-kilderne lukker af i en periode og ikke vil svare 
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på spørgsmål. Ifølge journalisterne kan det både være nødvendigt at holde 
afstand til DLF indimellem, men det har også den konsekvens, at adgangen til 
de vante kilder bliver begrænset - i hvert fald i en periode.  
Denne afhængighed kan også have den konsekvens, at de historier, som 
DLF ønsker at få ud, har lettere ved at slippe gennem Folkeskolens redaktio-
nelle nåleøje. Det kom også frem i interviewanalysen, at journalisterne hand-
ler med DLF om at skrive bestemte historier eller vinkler, mod at have en for-
del på et andet tidspunkt, og at undersøgelser fra DLF kan have lettere ved at 
blive til historier, end undersøgelser fra andre organisationer. Så selvom ideer 
og tip fra DLF overordnet ikke bliver set som et pres for at skrive en given hi-
storie, må afhængigheden og samarbejdet med DLF have en betydning for, 
hvor grænsen for, hvor relevant og væsentlig en historie skal være for at blive 
skrevet, er. 
Der kan derfor argumenteres for, at der ikke er overensstemmelse mellem 
journalisternes selvopfattelse og de resultater, som indholdsanalysen har af-
dækket: At der netop i vid udstrækning ikke er en kritisk tilgang til DLF’s ar-
bejde og holdninger. Det kan være en indikator på, at kontakten og samarbej-
det mellem redaktion og organisation spiller en rolle for redaktionens mulig-
hed for at bedrive kritisk journalistik. 
Set fra et normativt standpunkt, kan det være problematisk, hvis Folkesko-
len indoptager den policy, som Danmarks Lærerforening lægger for dagen. 
Det kan i værste fald medføre, at bestemte, kritisable ting, som lærerforenin-
gen foretager sig, ikke bliver sat under kritisk lys af Folkeskolen.  
På den anden side kan en tæt kontakt mellem parterne også ses som no-
get positivt. Hvis Folkeskolen får et større indblik i foreningens arbejde og 
holdninger gennem en tæt kontakt med DLF, kan det være med til at gøre 
dem til bedre journalister ud fra det synspunkt, at de bliver bedre til at imøde-
gå deres målgruppes ønsker og interesser. 
Det er ikke blevet undersøgt, om DLF er klar over de ovenstående pointer 
omkring redaktionens afhængighed. Det ville have givet undersøgelsen mere 
dybde, hvis det eksempelvis kunne konstateres, at konsulenter og politikere i 
DLF er klar over og udnytter dette forhold. Derudover ville en undersøgelse af 
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DLF’s holdning til Folkeskolens redaktionelle frihed også give en større for-
ståelse for, hvorfor Danmarks Lærerforening ser en fordel i at have et fagblad 
med den status. Det må formodes, at lærerforeningen ser en fordel i at have 
et fagblad med redaktionel frihed, men der er også ifølge journalister og re-
daktører en evig debat om, hvor meget frihed bladet skal have, og der er ikke 
enighed i hele foreningen.  
Alligevel har Folkeskolen haft redaktionel frihed i snart 100 år, hvilket kan 
tolkes som at et frit Folkeskolen er en fordel for DLF. Det kan endda være, at 
DLF også er afhængig er Folkeskolen, eksempelvis i forhold til at få særligt 
vigtige emner på dagsordenen hos magthavere og i den øvrige presse. Men 
dette omvendte afhængighedsforhold er altså ikke undersøgt nærmere, da 
det ikke umiddelbart var en del af specialets problemstilling. 
 
9.3 Økonomiens betydning for afhængigheden 
Det er indiskutabelt, at Folkeskolen er økonomisk afhængig af Danmarks 
Lærerforening. Det kan derimod diskuteres, hvad denne afhængighed betyder 
for redaktionen, og hvordan den kommer til udtryk og bliver opfattet.  
Med udsigten til at skulle spare yderligere på redaktionen, hvor mulighe-
derne for at tjene flere penge er begrænset, kan den værste konsekvens af 
sparerunden være fyringer på Folkeskolen. På den måde er Folkeskolen ek-
sempel på, at bevidsthed om de økonomiske forhold er ved at krybe ind på 
journalistiske arbejdspladser. Det påpeger Shoemaker & Reese, der argu-
menterer for, at økonomiske udfordringer får redaktion og organisation til at 
rykke tættere sammen. Det kan betyde, at den økonomiske situation har ind-
flydelse på beslutningerne ved journalisternes skriveborde og i redaktionslo-
kalet, muligvis underbevidst.  
Det er ligeledes en pointe fra interviewanalysen, hvor det er italesat, at det 
var anderledes på redaktionen, da der var overskud, og at den nuværende 
økonomiske situation kan have betydning for, hvor kritiske journalisterne kan 
og har lyst til at være. Man må have in mente, at DLF kan fyre journalister og 
redaktører og nedlægge bladet, hvis økonomien i foreningen ikke kan bære 
udgifterne til at fagblad. Der er dermed risiko for, at den økonomiske situation 
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påvirker Folkeskolens muligheder for at anlægge en kritisk linje over for dem, 
der sidder på pengekassen, da det i værste fald kan have betydning for deres 
ansættelsesforhold. 
Som Shoemaker & Reese peger på, er det svært at måle, hvor stort øko-
nomisk udbytte hver enkelt artikel giver. Det er en af grundene til at have stort 
fokus på at tilfredsstille målgruppen, både for at sikre eksistensberettigelsen, 
men også for at etablere og opretholde et attraktivt annoncemedie. Det er i 
den grad væsentligt for Folkeskolen, som er halvt finansieret af annoncer. På 
den baggrund kan det diskuteres, om Folkeskolen vælger at anlægge en 
journalistisk linje, der netop appellerer til målgruppens præferencer for at sikre 
at have læsere og dermed bibeholde indtægter fra annoncer og på den måde 
sikre, at redaktionen ikke bliver yderligere økonomisk afhængig af Danmarks 
Lærerforening. 
Det voksende fokus på at spare penge kan indikere, at der er en voksende 
krisebevidsthed i hele DLF. Hvis Breeds tanker om osmose tages i betragt-
ning, kan der argumenteres for, at DLF’s policy om at spare er blevet indopta-
get af Folkeskolen. Policybegrebet er en udefinerbar størrelse, og det ses i 
det faktum, at det er meget svært for journalisterne at sætte ord på, hvad den 
økonomiske situation konkret betyder for deres journalistiske valg og priorite-
ringer. De understreger, at de føler, de kan være kritiske og agere vagthund 
både over for lærerne og over for DLF, men samtidig har de fået en større 
bevidsthed om, hvornår de er kritiske. Der kan altså argumenteres for, at den 
økonomiske situation får journalister til at lægge bånd på sig i forhold til at ta-
ge kampe med DLF og skrive kritisk om lærerne og udfordre deres synspunk-
ter.  
Det er netop et resultat af interviewanalysen, at journalister vælger deres 
kampe med omhu. Men det kan diskuteres om de økonomiske udfordringer vil 
påvirke, hvor ofte de kampe vil blive taget. Hvis konsekvensen er, at der 
sjældnere bliver gået kritisk til DLF og taget en kamp, er der tale om nogle 
grundlæggende problemstillinger, hvis Folkeskolen holder sig fra bestemte 
sager, som deres læsere burde have kendskab til. Det kan være problematisk 
i forhold til journalistiske traditioner om at beskytte demokratiet og holde 
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magthaverne til ansvar, hvis risikoen for en fyreseddel afholder Folkeskolens 
medarbejdere fra at stille spørgsmålstegn ved DLF’s arbejde og holdninger.  
Derudover vil den manglende kritiske stillingtagen til foreningen i værste 
fald have den konsekvens, at det undergraver Folkeskolens troværdighed, 
hvis det påstås, at redaktionen har redaktionel frihed, men samtidig undgår at 
forholde sig kritisk til lærerforeningen af økonomiske hensyn. Omvendt er det 
ikke enestående for en fagbladsredaktion at have økonomisk afhængighed af 
en organisation eller ejere. Der kan argumenteres for, at alle medier vælger 
deres kampe med omhu, når de skal forholde sig kritisk til dem, som sidder 
med beslutningsmagten over mediets fremtid. 
Det er et interessant aspekt, hvad DLF grundlæggende ønsker af Folke-
skolen og dermed, hvorfor de bruger penge på at drive bladet. Som både 
Lund (2005b) og Ørberg (2005) kom frem til, kan der argumenteres for, at der 
findes to fagbladsidealer: I det ene er bladet organisationens organ til at 
sende meddelelser til medlemmerne, og artikler er bestilt eller godkendt af 
den politiske ledelse. Det andet ideal er karakteriseret ved en så stor 
uafhængighed som muligt, hvor fagbladet fungerer som læsernes vagthund 
over for politikere og embedsmænd. Folkeskolens selvopfattelse ligger i høj 
grad i det sidste ideal, og det høster DLF også fordele ved: Når Folkeskolen 
har stor frihed, opnår mediet stor troværdighed og har dermed større chance 
for at påvirke dagsordenen i andre medier og i offentligheden, hvilket i høj 
grad må være i DLF’s interesse. 
Den væsentligste diskussion i forhold til Folkeskolens økonomiske afhæn-
gighed af DLF er, om et økonomisk overskud på redaktionen og dermed øko-
nomisk uafhængighed fra DLF ville have en betydning. Her er det væsentligt 
at have for øje, at DLF stadig vil have magt til at nedlægge bladet, hvis ikke 
organisationen får det udbytte af bladet, som organisationen ønsker.  
Det er også et aspekt, at blot fordi redaktionen har økonomisk uafhængig-
hed, bliver kritiske historier ikke automatisk mere relevante for læserne. Det 
kan diskuteres, om læserne er interesseret i, at journalister og redaktører i 
højere grad lever og arbejder efter journalistiske normer og idealer, frem for at 
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tilgodese læsernes interesser, fordi det økonomiske grundlag giver redaktio-
nen mulighed for at se bort fra læsernes behov.  
Den økonomiske frihed til at lade journalistiske idealer og principper be-
stemme det journalistiske indhold, frem for hensyn til målgruppen, giver må-
ske nok troværdighed blandt andre journalister og muligvis hos beslutningsta-
gere, men blandt dem, som bladet grundlæggende er målrettet, vil interessen 
risikere at falde. Det er netop et udtryk for, at selvom Folkeskolen opnåede 
økonomisk uafhængighed af DLF, vil selve formålet med Folkeskolen ikke 
ændres, og der vil fortsat være et behov for at tilgodese læsernes ønsker, at 
lave historier med relevans for læserne, at sætte lærernes arbejdsforhold på 
dagsordenen og tage særlige hensyn, når DLF er i forhandlinger om eksem-
pelvis overenskomstforhandlinger.  
Økonomisk uafhængighed vil ikke ændre præmissen for, at det vil være 
mere ødelæggende for lærernes forhold at skrive kritisk om overenskomstfor-
handlinger, frem for at referere resultaterne af forhandlingerne, når de er ovre, 
hvilket chefredaktøren også påpegede i interviewanalysen. 
 
9.4 Skal journalister have autonomi? 
Den ovenstående diskussion har problematiseret, at der er bestemte elemen-
ter omkring Folkeskolen, der gør det vanskeligt at konstatere, at Folkeskolen 
er uafhængighed fra DLF. Men er det overhovedet at efterstræbe for et fag-
blad at have uafhængighed, og er det utopisk at tro, at det overhovedet kan 
lade sig gøre for et medie at være uafhængigt? 
Den samlede stand af journalister priser generelt deres evne til at være 
uafhængige, som betragtes som noget nær den eneste sandhed for journali-
ster. Men denne pointe udfordres af Schudson, der grundlæggende mener, at 
der bør og skal være grænser for mediernes uafhængighed, og at det i øvrigt 
er stort set umuligt for medier at opnå total uafhængighed. 
Hvis Folkeskolen som medie går så højt op i uafhængighed, at de afskærer 
sig fra at interessere sig for, hvad Danmarks Lærerforening gør og mener, er 
de ikke med til at opfylde deres normative rolle, altså at informere om DLF til 
læserne. Tværtimod kan en tæt kontakt mellem parterne føre til, at Folkesko-
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lens journalister i højere grad bliver opmærksomme på DLF’s arbejde og 
holdninger, hvilket i sidste ende er med til at gøre lærerne klogere på deres 
fagforening og giver lærerne muligheden for selv at tage stilling til, om deres 
fagforening opfylder dens formål. 
Medier har altid - og måske særligt i disse tider - været afhængige af læse-
re, lyttere og seere for at kunne fungere økonomisk, og denne afhængighed 
er en fordel, da det sikrer, at medierne fokuserer på nyhedernes relevans og 
væsentlighed for målgruppen, frem for at journalistiske idealer og normer sty-
rer, hvilke historier, der bliver skrevet.  
Hvis ikke nyhederne falder i publikums smag, bliver medierne straffet af 
faldende læsertal. Omvendt er risikoen ved at være for afhængig af målgrup-
pens ønsker, at journalistikken bliver ukritisk og ensporet og dermed ikke le-
ver op til at være demokratiets beskyttere, fordi der er større fokus på at give 
publikum, hvad de vil have, frem for hvad de har brug for at vide. Derfor kan 
afhængigheden af udgiver også siges at være en fordel. En udgiver vil have 
krav til journalistikken, der fordrer at bestemte emner og historier blive dæk-
ket, fordi det er relevant for udgiveren at få de historier ud. Men disse historier 
er ikke nødvendigvis de samme, som målgruppen efterspørger. Det fordrer 
altså en balancegang mellem læsernes ønsker og udgiverens ønsker, som 
ifølge Schudson er gavnligt for journalistikken og dens samfundsrelevans. 
I forhold til det politiske område mener Schudson, at medier grundlæggen-
de er sat i verden for at agere kritisk vagthund over for netop det politiske sy-
stem. Og hvis medierne, som følge af en for stor grad af uafhængighed, stop-
per med at interessere sig for magthavernes gøren og laden, har de ikke læn-
gere en funktion i samfundet. I den forbindelse kan det diskuteres, hvem der 
er magthaverne, som Folkeskolen skal være kritiske overfor. Er det danske 
ministre og politikere i Folketinget, eller er det Danmarks Lærerforenings le-
delse? Der kan argumenteres for, at Folkeskolen besidder en dobbeltrolle – 
de skal både være kritisk vagthund på lærernes vegne over for DLF, men og-
så over for de politikere, der vedtager eksempelvis folkeskolereformer og 
lockouter lærerne. Og her kan det diskuteres om ikke netop det politiske pres 
på lærerne vægtes højere og dermed vægtes den kritiske tilgang til ministre 
og lærernes arbejdsgivere højere, end en kritisk tilgang til DLF. Derudover må 
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det diskuteres om ikke netop et øget politisk pres på DLF’s medlemmer, Fol-
keskolens læsere, og DLF gør, at forening, fagblad og medlemmer rykker tæt-
tere sammen for at modarbejde presset. 
At et fagblad er økonomisk afhængigt af organisationen kan ikke siges at 
være særligt for Folkeskolen, men heller ikke for medier mere generelt. Øko-
nomisk afhængighed er en præmis for alle medier, hvad enten det gælder 
abonnenter, aktionærer eller ejere. Men når der er større bevidsthed om og 
indsigt i, at et fagblad er økonomisk afhængig af en organisation, kan det be-
tragtes som, at der også er en større bevidsthed om, at det økonomiske for-
hold har betydning for bladets afhængighed. 
Schudson plæderer for, at mediers uafhængighed fordrer både økonomisk 
uafhængighed og uafhængighed fra udgiver. Men for Folkeskolen er der be-
hov for dobbelt uafhængighed fra DLF, da foreningen både er udgiver, og 
Folkeskolen delvist er finansieret af lærerforeningen, som også har magten til 
at nedlægge bladet eller stramme økonomien. Som et yderligere aspekt på-
peget af Schudson er journalister også afhængige af deres kilder, som i Fol-
keskolens eksempel gør, at det kan diskuteres om ikke redaktionen er yderli-
gere afhængig af Danmarks Lærerforening. 
Det kan derfor diskuteres, at blot fordi et fagblad siger, de har redaktionel 
frihed, som i øvrigt bakkes op af foreningen, er det ikke ensbetydende med, at 
de har det. Journalistiske normer og idealer kan være italesat og højne tro-
værdigheden, men hvis arbejdsgangene på redaktionen og hensynene til kil-
der, udgiver og læsere samtidig resulterer i afhængighed til flere parter, er det 
relevant at spørge: Hvor troværdigt er bladet da?  
Men i så fald skal det næste spørgsmål i rækken være, om det grundlæg-
gende er et problem. 
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10 Konklusion 
Baseret på indholdsanalysen, interviewanalysen og diskussionen af resulta-
terne vil vi svare på problemformuleringen: 
Hvor afhængig er Folkeskolen af Danmarks Lærerforening? 
Vi har set, at afhængigheden mellem redaktion og organisation er mange-
facetteret, og at Folkeskolens afhængighed af DLF kommer til udtryk på flere 
måder. 
På et lavpraktisk niveau er forholdet mellem Folkeskolen og DLF grund-
læggende karakteriseret ved, at redaktionen er del af organisationen, og er 
delvist finansieret af DLF. 
Det økonomiske aspekt er ikke klart italesat på redaktionen som et problem 
for Folkeskolens muligheder for at forholde sig kritisk til DLF. Det er svært at 
konkludere, om dette aspekt påvirker journalisterne til en mindre kritisk tilgang 
til DLF i det journalistiske produkt. Men det kan konkluderes, at der er en klar 
bevidsthed om den økonomiske situation, som kan betyde fyringer på redakti-
onen. Derudover viser indholdsanalysen, at journalistikken ikke bærer præg af 
en kritisk distance til DLF. 
Selvom både Folkeskolen og lærerforeningen arbejder for at forbedre til-
værelsen for lærerne, er der en udtalt afstandtagen til DLF fra redaktionens 
side. Det påvirker Folkeskolens troværdighed, hvis afhængigheden af og for-
holdet til DLF er for tydeligt. Det udfordrer samtidig journalisters og redaktø-
rers selvopfattelse som selvstændige og uafhængige. Da vi ikke kan se den 
kritiske journalistrolle i indholdsanalysen, kan det umiddelbart konkluderes, at 
der er et misforhold mellem, hvor kritiske journalisterne føler, de er over for 
DLF, og hvad der reelt kommer til udtryk i journalistikken. 
Folkeskolen har også et professionelt afhængighedsforhold af DLF, hvor 
repræsentanter fra DLF bliver brugt som kilder. Men kilderne henvender sig 
også med mulige artikelforslag og idéer. Det bliver ikke opfattet som et pres, 
men der er bevidsthed om, at DLF-historier ikke behøver være lige så gode, 
som historier, der kommer udefra, omend de bliver lavet med Folkeskolens 
vinkling og prioritering. Derfor kan der fra redaktionens side komme et behov 
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for at slå et slag for den kritiske journalistik, hvilket gør, at DLF-kilderne holder 
sig fra journalisterne i en periode. Det skaber afstand, men fører også til, at 
journalisterne ikke har den samme adgang til kilder, som de plejer. 
Journalisterne er taknemmelige for den redaktionelle uafhængighed og pri-
ser den højt, og de er bevidste om, at det kan få konsekvenser at være for 
kritiske over for DLF, da redaktionen har økonomisk afhængighed af lærerfor-
eningen, som har mulighed for at begrænse den redaktionelle frihed eller helt 
nedlægge bladet. 
Derudover har den sociale relation en betydning for, hvordan DLF bliver 
behandlet i Folkeskolens journalistik. Konsulenter og politikere i DLF er kilder, 
men også kolleger, hvilket gør at journalisterne og redaktører vil være helt 
sikre på en kritisk vinkel, inden de udfordrer kollegerne i forbundshuset. 
Endeligt er Folkeskolen i høj grad af afhængig af læsernes tilfredshed for, 
at DLF overhovedet har grund til at udgive et fagblad. Samtidig har læserne 
stor betydning for, hvilket indhold, der er det journalistiske indhold, da det bå-
de skal følge den overbevisning lærerne har og skal behandle de emner, som 
læserne finder interessant. Det betyder, at journalistikken tilgodeser læsernes 
behov på bekostning af en mere objektiv, upartisk dækning.  
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11 Perspektivering 
En afhandling som denne må altid foretage bevidste til- og fravalg, der natur-
ligt former opgavens fokus og resultater. Dette speciale er ingen undtagelse 
og en række andre veje havde været interessante at udforske, hvis tid og om-
fang havde tilladt det.  
Vi mener grundlæggende, at specialet fyldestgørende har undersøgt den 
udvalgte problemstilling. På den måde skal de opridsede elementer i perspek-
tiveringen ses som elementer, der kunne give nye indsigter såfremt tid og 
ressourcer tillod det, men ikke som elementer der mangler for at besvare pro-
blemformuleringen fyldestgørende. 
Specialets interviewpersoner er alle medarbejdere på Folkeskolen, og det 
havde været interessant at dykke dybere ned i de lag, der omgiver redaktio-
nen. Interviews med Danmarks Lærerforenings kommunikationsafdeling, sek-
retariatschefen eller politisk valgte ville have givet et interessant indblik i, 
hvordan andre fra lærerforeningen ser på og opfatter Folkeskolen. Der må 
nødvendigvis, som journalister og redaktører også understregede, være for-
skellige holdninger til, hvordan et godt fagblad skal være, og derfor ville det 
være interessant at dykke dybere ned i, hvad Danmarks Lærerforening får ud 
af at have et fagblad med redaktionel frihed, og hvordan de ser samarbejdet 
med redaktionen. 
Når lærerne fylder så meget i Folkeskolens journalistik, vil en anden inte-
ressant vinkel være at høre lærernes stemme. En receptionsanalyse ville 
kunne kaste lys over, hvad målgruppen mener om Folkeskolens dækning og 
eksempelvis, hvor kritisk Folkeskolen bør og skal være over for DLF. Nogle 
læsere kan tænkes at være mere direkte i deres kritik, hvorfor Folkeskolen 
kan risikere, at det kun er de kritiske røster, de hører, eksempelvis i forhold til 
resultaterne af overenskomstforhandlerne eller folkeskolereformen. Derfor 
kan redaktionen risikere at dække disse emner mere ensidigt, fordi læsere 
med andre holdninger ikke udtrykker sig eller kommer til orde i debatten. 
I specialet er det undersøgt, hvordan Danmarks Lærerforening bliver brugt 
som kilde, men det bliver ikke holdt op imod om foreningen behandles ander-
ledes end andre kilder. Folk fra DLF bliver brugt som eksperter og journali-
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sterne slår fast, at de ikke behandler dem anderledes, men en nærmere ana-
lyse af Folkeskolens kildebrug ville kaste et klarere lys over, om DLF bliver 
behandlet anderledes end andre kilder. Her ville det især være relevant at se 
nærmere på, hvordan de særlige forhandlingssituationer blive dækket. 
For at stille endnu mere skarpt på indholdet i det fysiske fagblad og forskel-
le mellem print og web, kunne specialet have valgt at stille mere skarpt på 
Klip fra nettet: Hvilke overvejelser gør redaktionen sig i forbindelse med ud-
vælgelsesprocessen og beskæringen? Sektionens indhold, vinkling og kilde-
brug er væsentligt anderledes end både print-artikler og webartikler, hvilket 
indikerer, at der må ske en ændring i udvælgelses- og beskæringsprocessen 
som gør, at Klip fra nettet oftere rummer DLF-kilder, -vinkler og –indhold. 
Folkeskolen bliver betragtet som fagbladsmediets gode eksempel, hvor 
den redaktionelle frihed er italesat af både redaktion og organisation. Derfor 
havde det været interessant at gå denne påstand på klingen, eksempelvis 
med en komparativ analyse af to eller flere forskellige fagblade. 
Havde vi haft muligheden for at observere redaktionen mere indgående, 
kunne det have været interessant at følge de morgenmøder, som chef- og 
webredaktøren holder hver morgen, hvor de diskuterer hvilke historier, der 
skal prioriteres på folkeskolen.dk. Sådanne observationer havde kastet yderli-
gere lys over de udvælgelseskriterier og redaktionelle valg, som Folkeskolen 
dagligt tager. 
Om Folkeskolen er mere eller mindre kritisk, når de ikke er økonomisk af-
hængige af Danmarks Lærerforening kunne være en interessant videre ana-
lyse. Det kunne eksempelvis gøres ved at lave en indholdsanalyse af Folke-
skolen for 20 år siden og interview den tidligere chefredaktør, Thorkild Thej-
sen, som sad i chefredaktørstolen i 22 år. Han ville ydermere kunne give et 
indblik i, hvilke kampe han har taget for den redaktionelle frihed, som har 
skabt den situation, som er på Folkeskolen i dag. 
 
11.1  Hvad med uafhængigheden? 
Den overordnede ramme for problemstillingen i dette speciale er, om det 
overhovedet er efterstræbelsesværdigt for et fagblad at være uafhængigt. Mi-
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chael Schudsons tanker om autonomiens konsekvenser for journalistikken har 
været den røde snor i analysearbejdet af Folkeskolen. Schudsons tekst er 
ikke målrettet et fagbladsmedie, men den lader sig nemt overføre til et medie, 
der så tydeligt er afhængig af en udgiver, både økonomisk, som kilde og som 
ejer. 
Afhængighedsforholdet mellem Folkeskolen og Danmarks Lærerforening 
er umiddelbart ikke noget problem for redaktionen. Afhængigheden er en 
grundpræmis for, at bladet overhovedet eksistere og har sin berettigelse. Om 
den journalistiske stolthed lider en knæk, er en anden sag. Kan de journalisti-
ske normer og idealer leve på en fagbladsredaktion? Det spørgsmål må nød-
vendigvis følges med et andet: Kan de journalistiske normer og idealer over-
hovedet leve på en redaktion? Normer og idealer er en rettesnor, som man 
kan stræbe efter, men i det daglige er der langt i mellem den journalistisk, der 
vinder priser og bliver hyldet af journaliststanden. Og det er måske netop dét, 
der er pointen: At det er standen selv, der hylder idealerne – ikke dem, der 
skal læse, modtage og bruge journalistikken. For Folkeskolen må idealet der-
for være, at læserne skal være tilfredse, lærerforeningen skal være tilfreds, 
annoncørerne skal være tilfredse, og journalisterne selv skal lave journalistik, 
hvor de føler de gør en forskel og opfylder deres egne krav til at dyrke nicher, 
udfordre magthavere og sætte dagsorden. Denne balancegang mellem så 
mange interesser understreger, at uafhængigheden for journalisterne på Fol-
keskolen er en utopi, de aldrig kan opnå. Men vidner samtidig også om, at det 
er en uafhængighed, som ikke er mulig at opnå for nogen. 
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13 Formidlende artikel 
Den formidlende artikel er målrettet fagbladet Journalisten og tiltænkt bladets  
analyseformat. Det seneste år har Journalisten bragt seks analyser om blandt 
andet manglende kildekritisk tilgang til eksperter og journalistpraktikanters 
trivsel, og vi mener, at dette speciale fint falder ind under denne brede paraply 
af emner, der er interessant læsestof for journaliststanden.  
Desuden er en af analyserne skrevet af studerende, hvilket yderligere retfær-
diggør, at vores formidlende artikel kan være en analyse i journalisternes fag-
blad. 
 Analyserne i Journalisten fylder mellem 3500 og 6500 anslag, og vores for-
midlende artikel placerer sig midt i med i alt 4707 anslag. 
 
‘Den historie kan I ikke bringe...’ 
Det er ikke nemt at være journalist på et fagblad: Dels skal den journalisti-
ske fane holdes højt, dels skal der tages hensyn til den udgivende organisati-
on. Det viser en analyse af fagbladet Folkeskolen. 
22/06/2015 | 10:03 
Nanna Rævskær Dahl Tagø og Ulrik Stavnsbjerg Offersen 
 
Overenskomstforhandlingerne er i gang, og Kommunernes Landsforening 
og DLF er i totterne på hinanden. På Folkeskolens redaktion på 5. sal i DLF’s 
forbundshus, har du fået færten af en god historie. Der skal tjekkes noget fak-
ta med DLF’s analyseafdeling, men du får en overraskelse nede på 3. sal:  
»Den historie kan I ikke bringe, fordi den er for følsom for os lige nu!«. 
Hvad gør du, når du igen sidder ved skrivebordet? 
Det er en klassisk problemstilling for et fagblad som Folkeskolen, der på 
den måde er presset på flere fronter. Det viser et netop afleveret speciale fra 
Journalistik på Roskilde Universitet, der har kigget nærmere på Folkeskolens 
redaktion for at afdække forholdet mellem redaktion og organisation. 
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Konklusionen er, at problemstillingen er kompliceret og kræver diplomati og 
fingerspidsfornemmelse.  
Der vejer et stort hensyn til de mange tusinde lærere, der trofast læser 
med. Læserundersøgelser og en daglig kontakt med lærerne, har gjort Folke-
skolen utrolig bevidst om målgruppens præferencer, som bliver taget meget 
seriøst: Eksempelvis bliver webartikler, som høster mange kritiske kommenta-
rer fra læserne, ofte skrevet om, så læserne kan få svar på deres spørgsmål. 
Særlig interessant i denne forbindelse er dækningen af det politiske pres, 
der har præget folkeskoleområdet de seneste år i form af lærerlockouten, fol-
keskolereformen og loven om arbejdstid. På grund af ønsket om at tilfredsstil-
le målgruppen hælder Folkeskolens dækning i en bestemt retning, som ofte er 
direkte unuanceret: »Lærernes personlige stress fylder utrolig meget i deres 
hverdag, og det er bare et hensyn, vi er nødt til at tage,« som en journalist 
forklarer de redaktionelle valg. 
På den anden side må redaktionen tage hensyn til Danmarks Lærerfor-
ening, der ejer bladet og årligt smider næsten 12 millioner i Folkeskolens kas-
se, hvilket er halvdelen af bladets samlede udgifter. 
I denne sammenhæng bevæger journalisterne sig på en knivsæg, da bla-
det ikke må blive for tro mod foreningen, fordi det svækker troværdigheden. 
Derfor må der nogle gange “lukkes for vandet”, og DLF-kilder må “skæres 
over”, så redaktionen igen kan føle sig som “medlemmernes blad”. Men hvor 
kritisk tør Folkeskolen være over for dem, der sidder på pengene? 
Netop det økonomiske aspekt er interessant og lader til at have konse-
kvenser for Folkeskolens kritiske indstilling: Flere journalister beretter, at de 
var mere kritiske for år tilbage, da Folkeskolen gav overskud. 
Noget kunne tyde på, at der er noget om snakken. I hvert fald bliver der 
meget sjældent gået kritisk til Danmarks Lærerforening, som i langt de fleste 
tilfælde bliver gengivet på en refererende måde i Folkeskolen. Det viser spe-
cialets analyse af indhold i seks fagblade og 78 artikler fra folkeskolen.dk. 
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Skal et fagblad være kritisk? 
Det ovenstående viser, at Folkeskolen er i en særlig ambivalent situation: 
Deres selvopfattelse er forankret i ideen om at være den kritiske vagthund, 
men en række faktorer gør, at de ikke altid kan bide fra sig, som de ønsker. 
Men skal branchens grundlæggende idealer om en kritisk og uafhængig-
hed presse gælde for et fagblad som Folkeskolen?  
Ifølge professor i journalistik, Michael Schudson, bør medier være loyale 
over for deres målgruppe og samtidig have en forpligtelse til at tjene demokra-
tiet. Det understreger han i sin artikel om mediers autonomi – Autonomy from 
What? fra 2005. Han påpeger, at hvis medier opnår fuld autonomi - og på den 
måde kan være ligeglade med deres målgruppe og samfundsforpligtelse - vil 
det gøre journalistikken selvcentreret. Det kan i sidste ende betyde, at den 
interesserer sig mindre for samfundet.  
På den måde bør et fagblad som Folkeskolen orientere sig mindre mod de 
højtflyvende journalistiske idealer og mere mod at lave journalistik, som mål-
gruppen aktivt kan bruge i deres hverdag. Som en journalist på Folkeskolen 
forklarer det: 
»Når der er så mange fagblade, der mislykkes, skyldes det, at journalister 
er uddannet til at vælte regeringer. Men fagbladslæsere efterspørger artikler, 
som de kan bruge i deres personlige og faglige udvikling«. 
 
Om specialet: 
I en måned havde vi vores daglige gang på Folkeskolens redaktion. Her 
observerede vi hverdagen på redaktionen, var med til redaktionsmøder og 
foretog interviews.  
• I alt blev der foretaget syv interviews - fem med journalister og to 
med redaktører.  
• Derudover blev 185 artikler (107 fra print og 78 fra web) analyseret 
 
 
